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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2014. gada 7. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas priekssédétajs Uldis
Kinis, tiesnesi Kaspars Balodis un Kristine Krima,

kolégijas sédé izskatfjusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 47/2014),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Satversmes tiesas
likuma 20. panta astoto dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 89., 91. pantam un 92. panta
pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma paredz, ka lémums par lietas ierosinaSanu vai par

atteikSanos ierosinat lietu nav parsiidzams.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
p&c butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums izvertét

likuma normas atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likums noteic, ka personas pieteikums Satversmes tiesai
ir atzistams par konstitucionalo siidzibu un lieta ierosinama tad, ja tas atbilst
prasibam, kas noteiktas §a likuma 18. un 19.2 panta.

5.1. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala prasa, lai pastavétu
pamatota iesp&jamiba, ka apstrideta norma aizskar pieteikuma iesniedzeju.

Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzgjs 2013. gada 29. augusta
Satversmes tiesa iesniedza pieteikumu par lietas ierosinasanu. Satversmes tiesas
1. kolgégija 2013. gada 20. septembri pienéma l€mumu, ar kuru attiecas ierosinat
lietu péc minéta pieteikuma. Saskana ar apstridéto normu Satversmes tiesas
kolggijas 1emums nav parsiidzams.

Lidz ar to apstridéta norma ir skarusi Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas un
pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas prasibam.

5.2. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala paredz, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet
tiesibas ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari tadu nav.

Izskatamaja gadijuma secinams, ka nepastav vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizsardzibai, jo min&tais Satversmes
tiesas Ilémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otrais teikums noteic: ja
nav iespgju Satversmé noteiktds pamattiesibas aizstaveét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu me&nesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu
Saja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai skaitams no briza, kad
tika pienemts Satversmes tiesas kolegijas 1@émums par atteikSanos ierosinat lietu,

proti, 2013. gada 20. septembris.



Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2014. gada 19. marta. Tad&jadi min&tais
seSu méneSu termin§ ir ieveérots un pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta otras dalas un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

5.3. No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.2
panta sestas dalas 1. punkta izriet, ka pieteikuma nepiecieSams juridiski pamatot
katras apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu katrai pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska speka tiesibu normai. Turklat pieteikuma japamato, ka tieSi ST
neatbilstiba izraisa pieteikuma iesniedz€am Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarumu.

Par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng ir
uzskatama tiesibu normu satura analize, paskaidrojumi, kada veida apstridéta norma
ierobezo pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas, apstridétas normas pienemsanas
procediiras tiesiskuma izvertéjums, ka arT pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
un sameriguma izvertgjums.

5.4. Pieteikuma nav pamatots tas, kadas pamattiesibas Pieteikuma
iesniedz&jam izriet no Satversmes 1. un 89. panta.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta
sestas dalas 1. punkta prasibam.

5.5. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. pantam.

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91. pantu, atzinusi, ka taja ir

ietverti divi savstarpgji ciesi saistiti, bet tomer dazadi principi: vienlidzibas princips

— pirmaja teikuma, un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja teikuma
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106
9. punktu).

Vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados
un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj
un pat prasa atSkirigu attiecksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka
ar pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam
ir objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secindjumu dalas 1. punktu un
2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. punktu). Izvértgjot



kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, nepiecieSams
noskaidrot, pirmkart, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi;
treSkart, vai atSkirigajai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims meérkis un vai ir ievérots samé&riguma princips (SKk. Satversmes tiesas
2011. gada 10. junija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

Pieteikuma nav noradits, kuras personu grupas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, vai apstridétas normas pret STm personu grupam paredz
atSkirigu attieksmi, ka ar1 tas, kadel iesp€jamajai atSkirigajai attiecksmei nebitu
objektiva un sapratiga pamata.

Savukart Satversmes 91. panta otraja teikuma nostiprinata diskriminacijas
aizlieguma principa butiba ir $ada: noverst iesp&ju, ka demokratiska un tiesiska
valstl, pamatojoties uz kadu nepielaujamu kriteriju, tiktu ierobeZotas personas
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta
Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).

Pieteikuma nav pamatots tas, ka apstridéta norma, pamatojoties uz kadu
nepielaujamu  krit€riju, butu ierobezojusi Satversmes 91.panta paredzetas
Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam.

5.6. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka apstridéta norma neatbilstot
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo aizliegums parsiidzét Satversmes
tiesas kolégijas léemumu par atteikSanos ierosinat lietu butiski aizskarot Pieteikuma
iesniedz€ja tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tomer pieteikuma nav vertets tas, vai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietverto pamattiesibu iesp&jamais ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, vai tam ir legitims meérkis un vai tas atbilst sam&riguma
principam.

Lai izvertetu, vai likumdeveja pienemtaja tiesibu norma ietvertais tiesibu uz
taisnigu tiesu ierobezojums atbilst samériguma principam, janoskaidro:

pirmkart, vai likumdevéja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka

sasniegSanai,



otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

treskart, vai likumdevéja riciba ir atbilstoSa, proti, vai labums, ko ieglst
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€ém nodarito
zaud&jumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta
Nr. 2009-85-01 17. punktu un 2010. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2010-
08-01 16. punktu).

Pieteikuma $ads pamatojums nav ietverts.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot vera konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 47/2014).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priek$sedétajs U. Kinis



