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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2014. gada 7. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolegija sada sastava: kolégijas priekssédétaja Aija
Branta, tiesneses Kristine Krtima un Sanita Osipova,

kolégijas s€d¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 31/2014), kuru [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzg&js) varda iesniegusi vina pilnvarota parstave — zverinata advokate [..],

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemé&roSanas
kartibu” 2. pielikuma 2. panta 3. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam;

1.2. atzit Ministru kabineta 2005. gada 8. novembra noteikumu Nr. 847
,Noteikumi par Latvija kontrolgjamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam
vielam un prekursoriem” (turpmak — Noteikumi Nr. 847) 2.4. apakSpunktu par
neatbilstoSu Satversmes 64., 90. un 92. panta otrajam teikumam;

1.3. apturét Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas (turpmak — Palata)
2013. gada 13. junija sprieduma lieta [..].

2. Likuma ,,Par Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas kartibu”
2. pielikuma 2. panta 3. punkts paredz, ka $a likuma I, IT un III saraksta noteiktie
vielu daudzumi attiecinami arT uz vielu atvasinajumiem ar Iidzigu farmakologisku
iedarbibu. Savukart Noteikumu Nr. 847 2.4. apakSpunkts noteic, ka narkotisko un
psihotropo zalu un vielu apriti regul&joSos normativajos aktos noteiktaja kartiba
Latvija kontrolé narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru I, II vai III
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saraksta ieklauto narkotisko un psihotropo vielu atvasinajumus, izomérus, esterus,
€terus un salus (arm izome@ru, esteru un &teru salus), ka ari zales, kas satur
mingtajos sarakstos ieklautas narkotiskas un psihotropas vielas, ja normativajos

aktos nav noteikti izp€émumi.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p€c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks$ iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums
izvertet likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai. Savukart
atbilstos$i min&ta panta 3. punktam Satversmes tiesai ir piekritigs prasijums

1izvertet Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu Satversmei.

5. Pieteikuma vienlaikus apstridéta divu normativo aktu tiesibu normu
atbilstiba Satversmei. Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala paredz, ka
vairaku normativo aktu apstridéSana viena pieteikuma ir pielaujama gadijumos,
kad tiek apstridéts normativais akts vai ta dala un uz to pamata izdotas zemaka
juridiska sp€ka tiesibu normas.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka, nemot véra Satversmes tiesas procesa
ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét
ar1 vairaku likumu normas (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 1. jinija [emumu par
lietas Nr. 2005-13-0106 ierosinasanu). Pieteikuma iesniedz€js vartu viena
pieteikuma liigt Satversmes tiesai izvertét apstridéto normu atbilstibu Satversmei,
ja tas butu sava starpa cieSi saistitas un bitu lietderigi lietas ierosinaSanas
gadijuma izspriest visus prasijjumus vienlaicigi.

Pieteikuma ir pamatots tas, ka $a l[émuma 1.1. punktd un 1.2. punkta
minétie prasijumi ciesi saistiti.

Tadgjadi pieteikums atbilst prasibam, kas ietvertas Satversmes tiesas
likuma 18. panta otraja dala.
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6. Satversmes tiesas likums noteic, ka personas pieteikums Satversmes
tiesai ir atzistams par konstitucionalo stidzibu un lieta ierosinama tad, ja tas atbilst
prasibam, kas noteiktas $a likuma 18. un 19.2 panta.

6.1. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala prasa, lai pastavetu
pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzeju.

No pieteikuma secinams, ka likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas
un piemé&rosanas kartibu” 2. pielikuma 2. panta 3. punktu un Noteikumu Nr. 847
2.4. apak$punktu (turpmak — apstridétas normas) pret Pieteikuma iesniedz&ju ir
piem&rojusi Palata 2013. gada 13. jinija sprieduma lieta [..], ka ari Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments (turpmak — Senats) 2013. gada
5. decembra Iémuma lieta [..].

Lidz ar to pieteikuma noradits uz Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu
iesp&jamo aizskarumu, un vins ir tiesigs versties Satversmes tiesa.

6.2. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala paredz, ka
konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas
iespejas aizstavet tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari
tadu nav. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais
teikums noteic, ka pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
pEc peédgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.

Galiga tiesu instance, kas piem@rojusi apstridétas normas pret Pieteikuma
iesniedz&ju, ir Senats, kur§ neparsidzamu Iémumu pienéma 2013.gada
5. decembri. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2014. gada 19. februari.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras un
ceturtas dalas prasibam.

6.3. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts paredz, ka
pieteikuma nepiecieSams juridiski pamatot katras apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai.
Savukart saskana $a likuma 20. panta sesto dalu kolégija var atteikties ierosinat
lietu arT gadijumos, kad siidziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

6.4. Pieteikuma noradits, ka Ministru kabinets, izdodot Noteikumu Nr. 847
2.4. apakspunktu, esot parkapis likumdevgja doto pilnvarojumu un tadgjadi
rikojies ultra vires.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka narkotisko un psihotropo vielu nelegalas
izplatibas talejosas sekas negativi ietekmé ne tikai konkréto So vielu lietotaju, bet
ar1 sabiedribas ekonomiskos, politiskos un kultiras pamatus. Narkotisko un
psihotropo vielu lietoSanas sekas ir daudz bistamakas neka tabakas un alkohola
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lietosanas sekas. Valstij ir pienakums veérsties pret narkotisko un psihotropo vielu
nelegalo apriti un sargat sabiedribas drosibu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 13. un 14. punktu).

Savukart Ministru kabinetam, konstat§jot biitisku sabiedribas droSibas
apdraudéjumu, ir ne vien tiesibas, bet arTl pienakums rikoties. Ja sabiedribas
drosibas aizsardzibas labad nepiecieSams reglamentét daudzus tehniska rakstura
jautajumus, likumdevéja pilnvarojums $aja nozar¢ var bt formuléts visparigi. Ar
likumdevéja pilnvarojumu izpildvarai jasaprot ne tikai viena konkréta, lakoniska
tiesibu norma, bet pasa likuma biitiba un mérki (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10. punktu).

Noteikumi Nr. 847 izdoti saskana ar likumu ,,Par narkotisko un psihotropo
vielu un zalu likumigas aprites kartibu” 3. panta otro dalu. Likuma 2. pants
paredz, ka likuma mérkis ir noteikt narkotisko un psihotropo vielu un zalu aprites
kartibu un noveérst So vielu un zalu nokliSanu nelegalaja aprite, ka arT noteikt
atbildibu par §a likuma parkapumiem.

Pieteikuma nav ietverts pamatojums apgalvojumam, ka Ministru kabinets,
Noteikumu Nr. 847 2.4. punkta reglamentgjot ar narkotisko un psihotropo vielu
atvasinajumus, biitu rikojies pret&ji likuma ,,Par narkotisko un psihotropo vielu un
zalu likumigas aprites kartibu” biitibai un mérkim.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam.

6.5. Pieteikuma ir ietverts vienots pamatojums apstridéto normu iesp&jamai
neatbilstibai Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 92. panta otro teikumu, ir
atzinusi, ka $aja norma ir ietverta nevainiguma prezumpcija ka konstitucionala
rakstura pamattiesibas, kuras galvenokart izpauzas kriminalprocesa. Ta pasarga
personu, attieciba uz kuru izteikts kads pien€émums vai apgalvojums par tas
iesp&jami izdaritu noziedzigu nodarijumu, no atziSanas par vainigu, pirms tas nav
pieradits likuma noteiktaja kartiba un noteikts ar speka stajusos nolemumu
kriminallieta.

Nevainiguma prezumpciju veido tris elementi:

1) ta aizsarga personu, lai to neatzitu par vainigu, kamér tas vaina nav
pieradita saskana ar likumu. It TpaSi §is princips ir saisto$s kriminalprocesa
virzitajiem — izmekl&tajam, prokuroram, tiesnesim;

2) personai nav japierada savs nevainigums. Vainas pieradiSanas nasta

gulstas uz procesa virzitaju — izmekl&taju un prokuroru;
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3) visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte
par labu personai, kas ir apstidz&ta. Notiesajosa sprieduma pamata jabut likuma
noteiktaja  kartitba  konstatétiem  pieradijumiem, nevis pienémumiem
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01
4. punktu).

Pieteikuma nav pamatots tas, kada veida apstridétas normas biitu
novedusas pie nevainiguma principa parkapuma, proti, pie ta, ka Pieteikuma
iesniedzgjs tiktu atzits par vainigu kada noziedziga nodarijuma izdariSana, pirms
tas biitu pieradits ar speka stajuSos nolémumu kriminallieta.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam.

6.6. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas neesot skaidras un
saprotamas. Pieteikuma iesniedzg€jS neesot vargjis zinat, ka konkréta viela ir
Latvija aizliegtas psihotropas vielas metkatinona (efedrona) atvasinajums. Lidz ar
to apstridétas normas neatbilstot Satversmes 90. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir pienakums ne vien pienemt
normativos aktus, kas regulé personu uzvedibu visdazadakajas tiesiskajas
attiecibas, bet ar1 radit mehanismu, kas nodro$ina personu informétibu par tiesiska
reguljuma izmainam un saturu. Tas paredz ar1 personas tiesibas, stajoties publiski
tiesiskajas attiecibas ar valsts varas institiicijam, tikt inform&tai par tas tiestbam
konkréetajas attiecibas. Personas tiesibas zinat savas tiesibas noteic arT likumdeveja
darbibas ietvaru. Likumiem un citiem normativajiem aktiem jabit publiski
pieejamiem, pietiekami skaidriem un saprotamiem (sk. Satversmes tiesas
2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu).

Satversmes tiesa vairakkart uzsverusi, ka tiesibu normu piemé&roSanas
neatnemama sastavdala ir ari tiesisko seku konkretizé$ana. Saja posma tiesibu
piemérotajam, izmantojot tiesibu normas iztulkoSanas metodes, jaapsver tiesiskas
sekas un jaizvelas tas, kuras sakrit ar tiesibu normas meérki, neatkarigi no Sis
tiesibu normas gramatiska formuléjuma (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 8. junija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2009-115-01
9.1. punktu). Saubas par definicijas robezam pasas par sevi vél nepadara attiecigo
jédzienu par nesaprotamu un neskaidru (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
16. decembra  sprieduma lieta  Nr. 2008-09-0106  7.2. punktu).  Turklat
nepiecieSamiba noskaidrot tiesibu normas saturu pati par sevi nevar tikt atzita par
neatbilstosu Satversmei (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma
lieta Nr. 2012-06-01 11. punktu).
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Tiesibu normas satura atklasana, ta attiecinasana uz konkrétu gadijumu un
pareiza interpretacija un piemeéroSana ir tiesibu normu piemérotaja funkcija, kuras
izpildes tiesiskumu kontrolé vispargjas jurisdikcijas tiesa. Savukart Satversmes
tiesas kompetenc€ neietilpst prasijums parvertét visparéjo jurisdikciju tiesu
nolémumos ietverto tiesibu normu interpretaciju.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu izvertéSanu Satversmes
90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.
7. Ta ka lieta Satversmes tiesa netiek ierosinata, kolégijai nav jalemj par
pieteikuma ietverto ligumu apturét Palatas 2013. gada 13. jiinija sprieduma lieta

[..], un Sis lagums atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstateéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

Noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c pieteikuma (pieteikums Nr. 31/2014), kuru [..]

varda iesniegusi vina pilnvarota parstave — zveérinata advokate [..].
Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prickssédétaja A. Branta



