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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2014. gada 7. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolEgijas priecks$sédétaja Aija
Branta, tiesne$i Gunars Kusin$ un Sanita Osipova,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] akciju sabiedribas
[..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 39/2014),

konstateéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ltidz Satversmes tiesu izvertét likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23. panta pirmas dalas otra teikuma (turpmak -
apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 1. un 105. pantam.

2. Apstrideta norma nosaka:

,,Ja attieciba uz konkréto nodokli, nodoklu deklaracijas posteni, nodevu vai
citu valsts noteikto maksajumu par attiecigo taksacijas periodu ir veikta nodoklu
revizija (audits), tas atzinums ir galigs un var tikt parskatits vienigi tad, ja uzsakts
kriminalprocess par krapSanu, dokumentu viltoSanu, izvairiSanos no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai citiem noziedzigiem nodarijumiem,

kas var ietekmét nodokla apmera noteikSanu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot

par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kol€gija izverte, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;
2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;
3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 panta

prasibam;
4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;
5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu

izklasts péc biitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks$ iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolggija
var atteikties ierosinat lietu ar1 gadijjuma, ja pieteikuma sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

4, Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums

izvertet likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktu un 19.2 panta pirmo dalu pieteikumu var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Sis normas prasa, lai pastavétu
pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzgju.

Pieteikuma iesniedzg€ja norada, ka tai divkart veikts nodoklu audits par
vienu un to pasSu taksacijas periodu. No pieteikumam pievienota Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2014. gada 6. februara sprieduma lieta [..]
izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjai piem&rota apstridéta norma. Lidz ar to pastav
pamatota iesp&jamiba, ka §1 norma aizskar Pieteikuma iesniedz&ju, un ta ir tiesiga
iesniegt pieteikumu.

6. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala siidziba, Iidz ar to tam
jaatbilst ar1 citam prasibam, kas noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta.

6.1.  Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala noteic, ka pieteikumu
var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstaveét pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (stidziba augstakai institlicijai vai
augstakai amatpersonai, siidziba vai prasibas pieteikums vispargjas jurisdikcijas
tiesai u.c.) vai ar1 tadu nav. Savukart saskana ar §a panta ceturto dalu pieteikumu

Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pedgjas institiicijas nolémuma
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speka stasanas vai no pamattiesibu aizskaruma briza, ja nav iesp€ju aizstavet
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Pieteikuma noradits, ka par ped¢jas institiicijas nolémumu uzskatams
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 6. februara
spriedums, kur§ nav parsiidzams. Sprieduma noradits, ka Administrativajai
apgabaltiesai bija janem vera tas, ka pirmais lémums par audita rezultatiem ticis
atzits par speka neesosu, §is Iémums netika apstridéts un parsiidzets. Tapec nevar
uzskatit, ka audita atzinums ticis parskatits un apstridétaja norma noteiktais
aizliegums netiek parkapts. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments,
nemot vera So, ka ari citus trilkumus, noléma atcelt Administrativas apgabaltiesas
2013.gada 2. aprila spriedumu un noshtit lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai.

Tadgjadi administrativais process $aja lieta nav beidzies. Administrativaja
apgabaltiesa tiesas s€de lietas atkartotai izskatiSanai bija noziméta uz 2014. gada
20. martu, tac¢u saskana ar Tiesu informacijas sist€ma pieejamo informaciju tiesas
s€de parcelta uz 2014. gada 20. maiju. Pieteikuma nav pamatots, kapéc Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 6. februara spriedums bitu
uzskatams par pedg€jas institiicijas nolémumu Satversmes tiesas likuma izpratng,
ja tiesvediba joprojam turpinas.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras
un ceturtas dalas prasibam.

6.2. No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un
19.2 panta sestas dalas 1. punkta izriet, ka pieteikuma nepiecieSsams juridiski
pamatot katras apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Turklat pieteikuma japamato, ka tieSi $T neatbilstiba izraisa pieteikuma
iesniedz€jam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
1. un 105. pantam. Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibas tiekot aizskartas tapéc,
ka apstridéta norma neaizliedz veikt atkartotu nodoklu auditu par to pasu nodokli,
nodoklu deklaracijas posteni, nodevu vai citu valsts noteikto maksajumu par to
pasu taksacijas periodu gadijuma, kad ieprieks€jais Iémums par audita rezultatiem
atzits par spéka neesoSu. Tad¢jadi pieteikums péc bitibas iesniegts nevis par
apstridétaja norma noteiktu pamattiesibu ierobezojumu, bet gan par tiesiska
reguléjuma neesamibu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 85. pants un Satversmes
tiesas likuma 1. un 16. pants izsmelosi reglamenté Satversmes tiesas kompetenci.
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Proti, Satversmes tiesa izskata lietas par likumu un citu normativo aktu atbilstibu
Satversmei. Tatad Satversmes tiesa var izvertét tikai normativajos aktos
formul@tas tiesibu normas un nevar izvertét neesosas normas atbilstibu augstaka
juridiska spéka normai (Sk. Satversmes tiesas 2001. gada 26. jinija sprieduma
lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 5. punktu un 2012. gada 19. decembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 13.2. punktu).

Lai gan Satversmes tiesas prakse ir izskatitas lietas arT par tadiem tiesibu
ierobezojumiem, kas netieSi izriet no kadas normas, tomér $adu jautajumu
1zverteSanas robezas vienmer bijuSas ciesi saistitas ar konkretu apstridéto normu
saturu un no augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam izrietoSu likumdevéja
pienakumu rikoties noteikta veida (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
12. junija spriedumu lieta Nr. 2001-15-03, 2008. gada 9. maija spriedumu lieta
Nr. 2007-24-01, 2010.gada 30.marta spriedumu lieta Nr. 2009-85-01,
2010. gada 4. oktobra spriedumu lieta Nr. 2010-15-01 un 2011. gada 18. marta
spriedumu lieta Nr. 2010-50-03).

Satversmes tiesa ir ar1 atzinusi, ka likumdevgjam ir ievérojama ricibas
briviba, nosakot nodoklu kontroli un tas kartibu. Tas nozimé, ka likumdevejam ir
tiesibas péc sava ieskata, iev@rojot sameériguma principu, noteikt nodoklu
aprékinaSanas, ieturéSanas un maksasanas kartibu un terminus, ka art nodoklu
maksatadju un nodoklu administracijas tiesibas, pienakumus un atbildibu
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 13.
un 19.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka ar apstridéto normu parkapts tiesiskas
palavibas princips un citi Satversmes 1. panta nostiprinatie tiesiskas valsts
principi, turklat ierobezojums nav samérigs. Tacu pieteikuma nav pamatots tas,
ka likumdevégjs, pienemot apstridéto normu, biitu parkapis savas ricibas brivibas
robezas, ka ar1 par to, kada veida pati apstridéta norma aizskar Pieteikuma
iesniedz&ja pamattiesibas. Turklat no pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgju
faktiski neapmierina Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2014. gada 6. februara sprieduma sniegta apstridétas normas interpretacija un
pieméroSanas rezultats.

Saskana ar Satversmes 85. pantu, ka arT Satversmes tiesas likuma 1. un
16. pantu Satversmes tiesas kompetencé neietilpst tiesas nolémumu un sniegtas
tiesibu normu interpretacijas parveértésana (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada
7. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-25-01 14.3. punktu).



Lidz ar to pieteikuma sniegtais pamatojums ir acimredzami nepietickams

prasijuma apmierinasanai.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta treSo dalu
pieteitkumu paraksta pieteikuma iesniedzgjs. Pieteikumam nav pievienoti
dokumenti, kas apliecinatu to, ka personas, kas Pieteikuma iesniedz€jas varda

parakstijusas pieteikumu, ir tiesigas to darft.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma [..] akciju sabiedribas [..]
(pieteikums Nr. 39/2014).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas
1. kolégijas prieckssedetaja A. Branta



