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Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickSsédétaja Aija Branta,
tiesneses Kristine Kriima un Sanita Osipova,

kolégijas sédeé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedz&js) pieteikumu par

lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 29/2014),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit 2012. gada 13. decembra
likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” (turpmak — Grozijumi Kriminallikuma) parejas
noteikumu 6. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam un Kriminallikuma 5. panta otrai dalai.

2. Apstridéta norma nosaka:
»Ja par attiecigo noziedzigo nodarjjumu Kriminallikuma pec $a likuma speka
staSanas dienas paredz€ta zemaka brivibas atnemsanas soda minimala robeza, tiesa to nem

vera, nosakot brivibas atnemsSanas sodu.”

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, Satversmes tiesas kolggija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta prasibam;
4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;
5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc

bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolégija.

4. Pieteikuma ir apstridéta likuma parejas noteikumos ietvertu tiesibu normu
atbilstiba Satversmei. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais
prasijums $aja dala ir piekritigs Satversmes tiesai.

Pieteikuma iesniedzg€js ludz Satversmes tiesu vertet ar1 apstridétas normas atbilstibu
Kriminallikuma 5. panta otrai dalai. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. pantam tiesa
izskata normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam. Tas
kompetence neietilpst vienada juridiska spéka tiesibu normu iesp&jamo savstarp&jo pretrunu
izvertéSana (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01
10.2. punktu). Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&ja argumenti par apstridétas normas neatbilstibu
citai likuma normai netiks verteti. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums $aja dala nav

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likums noteic, ka personas pieteikums Satversmes tiesai ir
atzistams par konstitucionalo stidzibu un lieta ierosinama tad, ja tas atbilst prasibam, kas
noteiktas $a likuma 18. un 19.2 panta.

5.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu un
19.2 pantu pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska
speka tiestbu normai. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punktam
konstitucionalaja stdziba japamato, ka ir aizskartas Satversmé noteiktas pieteikuma
iesniedzeja pamattiesibas.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir notiesats par Kriminallikuma
paredzeéta noziedziga nodarjjuma izdariSanu un vinam noteikts soda apmeérs — brivibas
atnemsSana uz astoniem gadiem. Pieteikuma noradits, ka Grozijumi Kriminallikuma paredz

iespgju piemérot mazaku sodu par tadu noziedzigo nodarijumu, par kadu notiesats



Pieteikuma iesniedzg€js. Tacu Pieteikuma iesniedz€jam saskana ar Grozijumiem
Kriminallikuma sada iesp&ja tiekot liegta. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu.

5.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta otro un ceturto dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt p€c visu vispar§jo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas seSu méneSu laika pé€c pedgjas institiicijas nolémuma
speka stasanas. Gadijuma, ja nav iesp&ju savas aizskartas pamattiesibas aizstavét ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, seSu méneSu termin$ skaitams no aizskaruma
raSanas briza.

No pieteikumiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz€am nav iesp&ju aizstaveét savas
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Apstridéta norma stajas speka 2013. gada 1. aprili. Kaut arT pieteikuma nav noradits
Pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma raSanas bridis, no
pieteikuma secinams, ka apstridétas normas spéka stasanas bridi Pieteikuma iesniedzgjs jau bija
notiesats par noziedziga nodarjjuma izdariSanu un izcieta sodu brivibas atnemSanas vieta.
Tadgjadi saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturto dau termin$ konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai skaitams no apstridétas normas speka stasanas briza, proti, 2013. gada
1. aprila.

Ja persona neievéro Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otraja teikuma
noteikto terminu, ta zaudg tiesibas vérsties Satversmes tiesa (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2013-16-01 22.4. punktu). Vienlaikus Satversmes tiesa ir atzinusi,
ka persona ir tiesiga versties ar pieteikumu Satversmes tiesa, sniedzot attiecigu pamatojumu un
pieradijumus, kas apliecina, ka p&d€jo seSu méneSu laika pirms pieteikuma iesniegSanas ir
konstatgjamas objektivas tiesisko vai faktisko apstaklu izmainas, kuru dé] persona ir sakusi
izjust no konkrétas tiesibu normas izrietoSu aizskarumu tieS§i pédéjo seSu meéneSu laika
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2012-22-0103 12.3. punktu).

Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka tieSi ped€jo seSu méneSu laika biitu
notikusas objektivas tiesisko vai faktisko apstaklu izmainas, kuru dé] Pieteikuma iesniedzgjs

tiesi Saja laika posma ir sacis izjust savu pamattiesibu aizskarumu.



Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs ir nokavejis terminu konstitucionalas stidzibas
iesniegSanai un lidz ar to iesniegtais pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta ceturtas dalas un 19.2 panta sestas dalas 2. punkta prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu, pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas neatbilstiba augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai.

Par pieteikuma juridisko pamatojumu ir uzskatama tiesibu normas satura analize,
paskaidrojumi, kada veida apstridéta norma ierobezo pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas,
apstridétas normas pienemsSanas procediiras tiesiskuma izvert§jums, ka ari pamattiesibu
ierobezojuma legitima mérka un samériguma izvertéjums.

Pieteikuma ietverts prasijums izvertet apstridétas normas atbilstibu visam Satversmes
91. pantam. Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91. pantu, atzinusi, ka taja ir ietverti
divi savstarp€ji cieSi saistiti, bet tomeér dazadi principi: vienlidzibas princips — pirmaja
teikuma — un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).

6.1. Vienlidzibas princips liedz valsts institlicijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka arT pielauj atSkirigu
attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs
pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-
0409 secinajumu dalas 1. punktu un 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-
01 5. punktu). Izveértgjot kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
nepiecieSams noskaidrot, pirmkart, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi; treskart,
vai atSkirigajai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis
un vai ir ieverots samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10. jianija
sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

Pieteikuma ir noradits, ka vienados un salidzinamos apstaklos atrodas notiesatas un

apstdz€tas personas, kas izdarfjuSas noziedzigu nodarijumu viena laika posma, bet



likumdevejs pret STm personu grupam esot paredzgjis atskirigu attieksmi. Tacu pieteikuma
nav sniegts pamatojums tam, kapéc $adai attiecksmei nav objektiva un sapratiga pamata,
proti, vai tai ir legitims mérkis, un vai ir ievérots samé&riguma princips (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01 7.punktu).
Pieteikuma ar1 nav sniegts pamatojums tam, kapéc likumdev€js nevarétu mainit pastavoso
kriminalsodu piemé&roSanas noteikumus, un tam, vai, mainot §adus noteikumus, likumdevejs
butu parkapis savas ricibas brivibas robezas.

Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta noraditajam prasibam.

6.2. Satversmes 91. panta otraja teikuma nostiprinata diskriminacijas aizlieguma
principa mérkis ir noverst iespéju, ka demokratiska un tiesiska valsti, pamatojoties uz kadu
nepielaujamu krit€riju, pieméram, rasi, tautibu vai dzimumu, tiktu ierobezotas personas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-
0106 9.3. punktu).

Pieteikuma visparigi noradits, ka apstridéta norma esot uzskatama par
diskrimingjosu. Tomér pieteikuma nav noradits uz konkréti kadu diskriminacijas aizlieguma
principa nepielaujamo krit€riju pamatojas no apstridétas normas izrieto$a iesp&jama
atSkiriga attieksme.

Lidz ar to pieteikums ari Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta noraditajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas

dalas 1.un 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] konstitucionalas stidzibas (pieteikums Nr. 29/2014).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priekssédetaja A .Branta



