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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2014. gada 17. janvari

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédétaja Aija
Branta, tiesnesi Kaspars Balodis un Uldis Kinis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€jS) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 6/2014),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu izvert€t Ministru
kabineta 2006. gada 25. aprila noteikumu Nr. 327 , Noteikumi par Ieslodzijuma
vietu parvaldes sniegto maksas pakalpojumu cenradi” (turpmak — Noteikumi
Nr. 327) pielikuma 9. punkta (turpmak — apstridétais reguléjums) un 2013. gada
3. septembra noteikumu Nr. 739 ,Noteikumi par Ieslodzijuma vietu parvaldes
sniegto maksas pakalpojumu cenradi” (turpmak — Noteikumi Nr. 739) pielikuma
9. punkta atbilstibu (turpmak - apstridétas normas) Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam.



2. Noteikumu Nr. 327 pielikuma 9. punkts paredz, ka ieslodzita Tpasuma
vai liectojuma eso$a mazgabarita televizora (ekrana izmérs lidz 50 cm pa
diagonali) lietoSanas izmaksas ménesi ir 3,58 lati.

Noteikumu Nr. 739 pielikuma 9. punkts péc butibas padedz to pasu,

nosakot televizora lietoSanas maksu Euro valata.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu prasijums
izvertet Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu Satversmei ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa, ieveérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes

tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala prasa, lai pastavétu
pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedz&ju.

Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedz&js lictojot sava Tpasuma

(valdijuma) esoSo televizoru. Apstridétas normas paredzot ieslodzitas personas
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pienakumu segt minéto elektroieri¢u lietoSanas izmaksas. Sads pienakums esot
uzskatams par nesamerigu Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu
ierobeZojumu.

Satversmes tiesas kolégija norada, ka personas pamattiesibu aizskarums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir saprotams tadéjadi, ka apstridéta norma rada
nelabvéligas sekas pieteikuma iesniedz&jam. Par konstitucionalas stidzibas
priekSmetu var bit vienigi konkr€ts un tieSs personas pamattiesibu aizskarums
(sk. Satversmes tiesas 2002.gada 11.novembra Ilémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka notiesatajam soda izpildes rezima
ietvaros tiek noteikti zinami ierobezojumi, kas paredzeti Latvijas sodu izpildes
kodeksa un citos normativajos aktos. Sadu papildu ierobezojumu mérkis ir
nepiecieSamiba nodroSinat disciplinu  un kartibu brivibas atnemsSanas
iestade (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 6. februara sprieduma lieta Nr. 2005-
17-01 6. punktu un 2009.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-05-01
14. punktu).

leslodzijuma vietu parvalde ir noradijusi, ka katrai notiesata
elektroiekartai ieslodzjjuma vieta neesot iesp&jams uzstadit atsevisku
clektroenergijas  skaititaju, kas dotu iesp&ju precizi noteikt pateréto
elektroenergiju. Tade] esot aprékinats katras sadzives tehnikas iekartas vid&jais
elektroenergijas patérin$ visas ieslodzijuma vietas un noteikta vienota cena
pakalpojumiem, kas saistiti ar ieslodzito TpaSuma esoS$as sadzives tehnikas
lietoSanu. Tadgjadi tiekot nodroSinata vienlidzigas attieksmes iev€roSana un
vienadas pakalpojumu cenas visas ieslodzijuma vietas (Sk. leslodzijuma vietu
parvaldes  2012. gada  18. janija  skaidrojumu  Nr. 1/13.1-4346 , Par
elektroenergijas izmaksam ). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas atrasanas
pilna valsts apgadiba neliedz prasit tas Iidzdalibu tadu izdevumu segSana, kuri
parsniedz Sai personai obligati nodro§inamo minimumu (Sk. Satversmes tiesas
2012. gada 21. junija sprieduma lieta Nr. 2011-20-01 13. punktu).

Lidz ar to pieteikuma nav pamatots, ka apstridétas normas aizskartu
Satversmes 105.panta noteiktas pamattiesibas un pieteikums neatbilst Satversmes

tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas prasibam.
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Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 6/2014).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas

2. kolggijas priekssedetaja A.Branta



