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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 7. aprili

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas seéde izskatijusi pieteikuma iesniedzgjas [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 31/2026),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit Komerclikuma
169. panta treSo dalu (turpmak arT — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, 92.panta pirmajam
teikumam un 105. panta pirmajiem trim teikumiem un spéka neesoSu no

pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Komerclikuma 169. panta tresaja dala noteikts:

“(3) Valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar §a panta otro dalu, ja
pierada, ka rikojies ka krietns un ripigs saimnieks.”

Sa panta otraja dala noteikts, ka valdes un padomes locekli solidari atbild

par zaud&jumiem, ko tie nodarTjusi sabiedribai.

3. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura

uzskata, ka vinai Latvijas Republikas Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar



tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart no
82 panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu pamatot.

Pieteikuma iesniedz€ja bijusi komercsabiedribas valdes locekle. Kad
pasludinats komercsabiedribas maksatnesp&jas process, administratore c€lusi
prasibu pret pieteikuma iesniedz&ju par zaud€jumu piedzinu. Apelacijas instances
tiesa prasibu apmierindja, pamatojoties ar1 uz apstridéto normu. Senats atteicas
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétaja
norma paredz€ta valdes locekla atbildiba par komercsabiedribai nodaritajiem
zaud€jumiem, vainojamibas prezumpcija un apgrieztais pieradiSanas pienakums
aizskar vinai Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas
tiesibas uz taisnigu tiesu un 105. panta pirmajos tris teikumos ietvertas tiesibas uz
ipasumu, ka ar1 parkapj 91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas
principu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Nemot veéra, ka pirmas instances spriedums parsiidz€ts apelacijas instances
tiesa, savukart tas spriedums parsiidzets kasacijas instances tiesa, Pieteikuma
iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
“Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika pec pedgjas institiicijas nolémuma spéka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas speka Senata [emums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 3. marta.

Tadgjadi mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteikts, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu

normai.



5.1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz atzit apstridéto normu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas
vienlidzibas principam.

Parbaudot apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras
personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu
atticksmi pret STm personam; 3) vai §ada attieksme ir noteikta ar pienaciga kartiba
pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats,
proti, tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (piem&ram,
Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01
8. punkts). Lai noteiktu, vai un kuras personu grupas atrodas péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast galveno S§is grupas
vienojoso pazimi (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-10-01 17. punktu). Turklat javerte€ ari tas, vai nepastav kadi butiski
apsvérumi, kas norada, ka attiecigds personu grupas neatrodas savstarp€ji
salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 24. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2024-16-01 25. punktu). Savukart, vertgjot, vai atSkiriga attieksme atbilst
sam@riguma principam, japarbauda: 1) vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir
pieméroti atSkirigas atticksmes legitima mérka sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir
nepiecieSama jeb vai legittimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiestbam nodarito kait€§jumu (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 18. punktu).

Pieteikuma visparigi noraditas salidzinamas personu grupas un pausts
pieteikuma iesniedzgjas viedoklis par to, kadu attieksmi apstridéta norma pret STm
personu grupam paredz. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka bijusie valdes locekli
esot sliktaka procesuala stavokli, neka citu civiltiesisko attiecibu dalibnieki,
attieciba uz kuriem netiek piemérota vainojamibas prezumpcija. Turklat apstridéta
norma neparedzot atSkirigu regul&jumu atkariba no ta, cik ilgi pirms
maksatnesp€jas procesa pasludinasanas valdes loceklis atstajis amatu.

Kolggija konstate, ka pieteikuma nav sniegti juridiski argumenti: kadel
mingtas personu grupas biitus uzskatamas par salidzinamam; vai pret tam
paredzeta attieksme ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu; vai
Sadai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats. Lidz ar to pieteikums par

apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
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91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

5.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam uz taisnigu
tiesu.

Komerclikuma 169. panta paredzéta valdes locekla vainojamibas
prezumpcija, kas parliek pieradiSanas pienakumu no prasitdja uz atbildétaju,
iestajas tikai tad, ja prasitajs, ieveérojot sacikstes principu un Civilprocesa likuma
noteikumus par pieradijumu iesniegSanu, vispirms pierada zaud€jumu esibu un to
apmeru (sk. Sendta 2020. gada 19. junija sprieduma lieta Nr. SKC-252/2020
(C68379517) 7. punktu). Lidz bridim, kamer zaud€jumi un to apmers nav pieraditi,
pieradiSanas pienakums uz atbildetaju jeb valdes locekli netiek parlikts. Tadgjadi
prezumpcija nevar sakt darboties tikai ar prasibas pieteikuma iesniegSanu vai
visparigiem apgalvojumiem par valdes locekla iesp&jamu prettiesisku ricibu.

Pieteikuma citéta Senata judikatiira un pausts pieteikuma iesniedz€jas
viedoklis par to, ka apstridétaja norma ietvertais apgrieztais pieradiSanas
pienakums nenodro$ina pusém lidzvertigas iesp€jas. Pieteikuma iesniedzgjai esot
uzlikts faktiski neiesp&jams pienakums atspékot valdes locekla vainojamibas
prezumpciju, jo vina jau vairakus gadus nav konkrétas komercsabiedribas valdes
locekle un vinai nav piekluves vajadzigajiem dokumentiem.

Nemot veéra apstridétas normas saturu un piemé&roSanas praksi, ka ari
Civilprocesa likuma paredzétas pusu procesualas tiesibas, kolégija atzist, ka $adus
visparigus apsveérumus nevar uzskatit par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas
likuma izpratné. Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis par konkrétaja civillieta atzito
nevar blt pamats lietas ierosinasanai Satversmes tiesa, jo Satversmes tiesa
neparbauda konkrétaja civillieta veikto tiesibu normu interpretaciju un
pieméroSanu (piem&ram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punkts).

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

5.3. Pieteikuma iesniedzgjas ieskata apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta pirmajos tris teikumos ietvertajam tiesibam uz
Ipasumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz Ipasumu var tikt ierobeZotas, ja

Sis ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, tam ir legitims
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mérkis un tas ir samerigs (piemeram, Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra
sprieduma lietd Nr. 2020-59-01 17. punkts).

Pieteikuma noradits, ka saudzgjosaks lidzeklis pamattiesibu ierobeZojuma
legitima mérka — sabiedribas un kreditoru intere$u aizsardziba — sasniegSanai biitu,
pieméram, pienakums komercsabiedribai pieradit valdes locekla vainojamibu
atbilstosi visparéjiem Civilprocesa likuma noteikumiem. Tomér Satversmes tiesas
judikatiira ir atzits, ka saudzg€josaks Iidzeklis nav jebkurs cits, bet gan tikai tads,
kas nodroSina legittma meérka sasniegSanu vismaz tada pasa kvalitate
(sk. Satversmes tiesas 2024. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106
20. punktu). Pieteikuma nav pamatots, ka piedavatais lidzeklis lautu sasniegt
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate.

Pieteikuma iesniedzg€ja uzskata, ka labums, ko iegiist sabiedriba, neesot
lielaks par vinai nodarito kait€jumu, jo valdes loceklim esot uzlikts neiesp&jams
pieradiSanas pienakums, kura neizpilde rezultjas biitiska tiesibu uz ipaSumu
ierobezojuma. Tomer pieteikuma nav sniegts $a viedokla juridiskais pamatojums.

Lidz ar to arT pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem neatbilst

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 31/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédetaja Anita Rodina



