SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 14. aprili

Satversmes tiesas 1. kolégija S$ada sastava: kol€gijas prickssedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolegijas sede izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 38/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja liidz Satversmes tiesu atzit Kriminallikuma
41. panta piekto un sesto dalu, ka ar1 Kriminalprocesa likuma 638. panta treSo dalu
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)

92. pantam un spéka neesosu no pienemsanas briza.

2. Kriminallikuma 41. panta piekta un sesta dala nosaka:

“(5) Naudas soda samaksu attiecigi tiesa vai prokurors var sadalit terminos
vai atlikt uz laiku, kas nav ilgaks par vienu gadu no dienas, kad spriedums vai
priekSraksts par sodu stajies likumiga speka. Ja naudas sods parsniedz trissimt
minimalo méneSalgu apmeru, ta samaksu attiecigi tiesa vai prokurors var sadalit
terminos vai atlikt uz laiku, kas nav ilgaks par trim gadiem no dienas, kad
spriedums vai priekSraksts par sodu stajies likumiga speka.

(6) Noteiktaja laika nesamaksato naudas sodu, ja tas neparsniedz trisdesmit
minimalo meéneSalgu apmeru, aizstdj ar islaicigu brivibas atpemsSanu, vienu

minimalo ménesalgu rékinot ka Cetras 1slaicigas brivibas atnemsSanas dienas, tacu



ne vairak par trim méneSiem; nesamaksato naudas sodu, ja tas neparsniedz divsimt
minimalo méneSalgu apmeéru, aizstdj ar brivibas atpemSanu, vienu minimalo
meénesSalgu rékinot ka Cetras brivibas atnemsSanas dienas, tacu ne vairak par vienu
gadu; nesamaksato naudas sodu, ja tas parsniedz divsimt minimalo mé&nesalgu
apmeéru, aizstdj ar brivibas atnems$anu, vienu minimalo méneSalgu rékinot ka
piecas brivibas atnemsanas dienas, tacu ne vairak par pieciem gadiem.”

Savukart Kriminalprocesa likuma 638. panta tre$a dala nosaka: ‘“Naudas
soda vai naudas piedzinas samaksu var atlikt vai sadalit terminos uz laiku lidz
vienam gadam, ja persona, kurai piemé&rots sods vai piespiedu ietekméeSanas
lidzeklis, 30 dienu laika nevar to samaksat un ir iesniegusi motivétu ligumu par

naudas soda vai naudas piedzinas samaksas atlikSanu vai sadaliSanu terminos.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. AtbilstoSi §2 panta sestas dalas
1. punktam pieteikuma iesniedz&jam pamattiesibu aizskarums japamato.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstatéjams, ja, pirmkart, personai
Satversmeé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tiesi apstridéta norma
personai aizskar §1s Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 30. decembra lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd
Nr. 2020-08-01 11. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja liigusi tiesu atlikt min&ta sprieduma izpildi uz vienu
gadu. Tiesa vinas ligumu apmierindjusi. Beidzoties min€tajam terminam un
nesp&jot samaksat piespriesto naudas sodu, Pieteikuma iesniedzgja lugusi tiesu
sadalit atlikusa naudas soda samaksu terminos. Tiesa, pamatojoties uz
Kriminallikuma 41. panta piekto dalu un Kriminalprocesa likuma 638. panta treSo
dalu, $o ligumu noraidijusi, jo naudas soda sadale vai atlikSana ir iesp&jama tikai
viena gada ietvaros no sprieduma speka stasanas dienas.

3.1. Pieteikuma noradits, ka, neraugoties uz to, ka Pieteikuma iesniedzgja
objektivu iemeslu d€]l nevar samaksat vinai piespriesto naudas sodu,
Kriminallikuma 41. panta piekta dala un Kriminalprocesa likuma 638. panta tresa

dala neparedz vinai iesp&ju atkartoti ligt naudas soda samaksas termina atlikSanu,



jo nosaka $adu iesp&ju tikai viena gada ietvaros no sprieduma spéka stasanas
dienas. Tadgjadi $is normas ierobeZojot vinai Satversmes 92. panta ietvertas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Kriminallikuma 41. panta piekta dala un Kriminalprocesa likuma
638. panta tre$a dala paredz notiesatajam labvéligu kriminalsoda izpildiSanas
rezZimu — naudas soda izpildes atlikSanu vai sadaliSanu terminos viena gada
ietvaros. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka,
pamatojoties uz minétajam normam, tiesa bija atlikusi naudas soda samaksu uz
noteiktu laiku. Pieteikuma iesniedz€ja vélas, lai Kriminallikuma 41. panta piekta
dala un Kriminalprocesa likuma 638. panta treSa dala vinai paredzetu vél
labveligaku tiesas sprieduma izpildes kartibu, dodot iesp€ju sadalit naudas soda
samaksu terminos ar1 p&c viena gada termina. Tomer pieteikuma nav pamatots, ka
no Satversmes 92.panta izriet likumdev€ja pienakums noteikt tieSi tadu
kriminalsoda izpildi, kuras ietvaros vairakkart iesp€jams liigt soda izpildes
atlikSanu vai sadaliSanu terminos ari péc viena gada termina.

Lidz ar to pieteikums par Kriminallikuma 41. panta piektas dalas un
Kriminalprocesa likuma 638. panta tresas dalas atbilstibu Satversmes 92. pantam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta
prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka vina sanémusi tiesas pazinojumu, ka,
pamatojoties uz Kriminallikuma 41. panta sesto dalu, tiesa lems par naudas soda
aizstaSanu ar brivibas atnemsSanu. Tomé&r minéta norma neparedz, ka, izvertgjot
notiesata individualos apstaklus, pieméram, veselibas un mantisko stavokli,
piespriestais naudas sods var€tu tikt aizstats ar citu personas tiesibas mazak
ierobezojosu soda veidu, kas nav saistits ar brivibas atnemsSanu, piemé&ram,
piespiedu darbu. Tadgjadi art Kriminallikuma 41. panta sesta dala aizskarot vinai
Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka Satversmes 92. pants paredz likumdevéja
pienakumu noteikt naudas soda izpildes aizstaSanu ne vien ar brivibas atnemsanas
sodu, bet arT ar personu mazak ierobezojoSiem soda veidiem. Tapat, vinas ieskata,
no pamattiestbam uz taisnigu tiesu izriet, ka, arl lemjot par soda aizstasanu
sprieduma izpildes stadija, ir novertejami notiesata individualie apstakli un soda

samerigums.



Satversmes tiesas judikattira ir atzits, ka soda samériguma izvértéSana un
individualizacija katra kriminallieta ir tiesas kompetencé. Tiesa, piem&rojot sodu
par noziedzigu nodarfjumu, nem vera noziedzigd nodarijuma raksturu un radito
kait€jumu, vainiga personibu, atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus, ka
ar1 pargjos Kriminallikuma 5. nodala (Soda noteikSana) paredz&tos apsveérumus.
Sada veida tiesa nodrodina soda samérigumu un individualizaciju katra
kriminallieta (sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta
Nr. 2014-34-01 14.1. punktu).

No pieteikuma un Pieteikuma iesniedz€ju notiesajosa sprieduma izriet, ka
tiesa, nosakot vinai sodu, némusi vé€ra Kriminallikuma 5.nodala noraditos
apsveérumus (sk. Rigas apgabaltiesas [datums] sprieduma kriminallieta Nr. [..]).
Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka Satversmes 92. pants ietver
likumdevéja pienakumu noteikt, ka Kriminallikuma 5. nodala noraditie apsvérumi
tiesai ir javerte ari sprieduma izpildes stadija, kad, pamatojoties uz Kriminallikuma
41. panta sesto dalu, tiek lemts par soda aizstaSanu. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€ja nav pamatojusi, ka min€td Kriminallikuma norma aizskar vinai
Satversmes 92. panta ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par Kriminallikuma 41. panta sestas dala atbilstibu
Satversmes 92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas

un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 38/2026).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedétaja Iréna Kucina



