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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 15. aprili

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas sédé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 39/2026),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ltidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
230. panta otro dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma paredz: “lIevaddala norada lémuma pienemsanas laiku

un vietu, tiesas nosaukumu un sastavu, lietas dalibniekus un strida priekSmetu.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
sudzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa ming&to uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversme ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tiesi apstridéta norma
personai aizskar §1s Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 30. decembra lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2020-08-01 11. punktu).



Pieteikuma iesniedz€js ka pilnvarotais parstavis rikojies savas
pilnvardevéjas varda pirmas instances un apelacijas instances tiesa. Apelacijas
instances tiesa pienéma lémumu, ar kuru laboja parrakstiSanas klidu tiesas
lémuma rezolutivaja dala. Par So 1émumu Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza blakus
stidzibu, ko parakstija sava varda. Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 445. panta otro dalu, atteicas pienemt Pieteikuma iesniedzgja
blakus stidzibu, jo vinam nebija pilnvarojums lietas veSanai kasacijas instances
tiesa. Sa lemuma ievaddala ka lietas dalibnieks noradits Pieteikuma iesniedz&js.
Mingtais Iémums nav parstidzams.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas, jo ta neparedz
skaidru prasibu, ka neparsidzama Iémuma ievaddala noraditajam lietas
dalibnieckam un strida priekSmetam jabiit konsekventi saistitam ar $§2 I€muma
motivu un rezolutivo dalu. Proti, apelacijas instances tiesas 1@muma, ar kuru
atteikts pienemt Pieteikuma iesniedz€ja blakus stidzibu, ievaddala ka vienigais
lietas dalibnieks esot noradits Pieteikuma iesniedz€js, savukart $a lémuma
rezolutivaja dala nolemts atteikties pienemt vina blakus sitidzibu, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma noteiktu parstavibas tiesibu ierobeZojumu. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz€jam esot liegtas tiesibas uz pieeju tiesai.

Civilprocesa likuma 82. panta pirma dala paredz, ka fiziskas personas lietas
tiesa var vest pasas vai ar pilnvarotu parstavju starpniecibu. Sa likuma 82.! panta
ir noteikti izn€mumi no visparigiem noteikumiem par tiestbam uz parstavibu.
Mingéta panta tresa dala paredz, ka fiziskas personas lietas kasacijas instances tiesa
ved paSas vai ar advokata starpniecibu. Nemot véra to, ka Pieteikuma iesniedzgjs
nav zverinats advokats, atbilstoSi Civilprocesa likuma prasibam vin$ kasacijas
instances tiesa nav tiesigs rikoties savas pilnvardevéjas varda. Tadgjadi tiesai,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 445. panta otro dalu, bija pienakums
atteikties pienemt Pieteikuma iesniedzgja blakus stidzibu, jo tai nebija pievienota
pilnvara vai cits dokuments, kas apliecina parstavja pilnvarojumu parsiidzet tiesas
lémumu, un $is trikums atbilsto$i minéta likuma prasibam nav novérSams. Nedz
Sis tiesas l@mums, nedz ar1 Civilprocesa likums neliedza Pieteikuma iesniedzgja
pilnvardevgjai, ievérojot Civilprocesa likuma 82.! panta treSo dalu, parstdzet
apelacijas instances tiesas [émumu, ar kuru tiesa laboja parrakstisanas kladu.

Apstridéta norma tikai nosaka to, kas noradams tiesas [émuma ievaddala.
Ta neregul@ jautajumu par parstavibas tiesibam kasacijas instances tiesa vai tiesas

lémuma, ar kuru tiesa atteikusies pienemt blakus siidzibu, parstidzibas iespg&jam.



No pieteikuma nav giistams apstiprindgjums tam, ka tieSi apstridéta norma
Pieteikuma iesniedz&jam ka pilnvarotajam parstavim konkrétaja civilprocesa liedz
pieeju tiesai un rada Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu
aizskarumu.

L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 39/2026).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



