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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 15. aprilt

Satversmes tiesas 1.kolégija S$ada sastava: kolégijas prieckSsédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,

kolégijas séd¢ izskatijusi pieteikuma iesniedz€jas [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 44/2026),

konstatéja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes
tiesu atzit Ministru kabineta 2015. gada 2. jiinija noteikumu Nr. 279 “Celu
satiksmes noteikumi” 200.3. apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma) par

neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam.

2. Apstridéta norma noteic:

“200. Velosipedu un elektroskrejritenu vaditajiem jabrauc pa attieciga
virziena velojoslu, velosipédu celu, gajéju un velosipédu celu vai brauktuves dalu,
kas apziméta ar 956. cela apzim&jumu, iesp&jami tuvak to labajai malai. Ja to nav
vai tie ir attalinati no cela, velosipédu un elektroskrejritenu vaditajiem atlauts:

[-]

200.3. braukt pa ietvi, iznemot pasgajéju velosipedu vaditajus, netraucgjot
gajejus, sados gadijumos:

200.3.1. ja braukSana pa brauktuvi, nemot veéra celu satiksmes intensitati,

cela un meteorologiskos apstaklus, nav iesp&jama, ir apgritinata vai bistama;



200.3.2. bérniem, kuri jaunaki par 12 gadiem, un velosipédu un

elektroskrejritenu vaditajiem, kuri tos pavada.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma Sadu uzskatu pamatot.

Konstitucionala stdziba vispirms ir individuals tiesibu aizsardzibas
lidzeklis. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka jédziens “aizskar” ietverts likuma ar
mérki norobezot konstitucionalo stdzibu no actio popularis jeb siidzibas
visparibas laba (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 secindjumu dalas 2.4. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir saprotams tadejadi, ka apstridéta norma rada
nelabveligas sekas tieSi pieteikuma iesniedz€jam. lesniedzot konstitucionalo
stidzibu, pieteikuma iesniedz€jam janorada objektivi parbaudami fakti, kas
raksturo vina pamattiesibu aizskarumu un lauj konstatét ta raSanas bridi (sk.
Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 16.3.,
22.1. un 22.3. punktu).

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€a ir mikromobilitates
pakalpojumu sniedzgja Latvija, kuras darbiba ir saistita ar paSgajeju velosipedu
izmantoSanu pils€tvide. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma rada
Satversmes 91. pantam neatbilstoSu nevienlidzigu attiecksmi pret pasgajju
velosipedu vaditajiem ka mazakaizsargatu satiksmes dalibnieku grupu. Sim
personam tiek liegta iesp€ja parvietoties pa relativi droSaku vidi — ietvi —, tada
veida paklaujot tas paaugstinatam riskam. Tomer pieteikuma nav sniegts
pamatojums tam, kada veida apstridétas normas neatbilstiba Satversmes
91. pantam izraisitu tieSi Pieteikuma iesniedzgjai, nevis citam — fiziskam—
personam, kas ir pasgajéju velosipeédu vaditaji, Satversmé ietverto pamattiesibu
aizskarumu. Proti, pieteikuma nav pamatots tas, ka Pieteikuma iesniedzgja ietilpst
kada no personu grupam, attieciba uz kuru apstridéta norma rada nevienlidzigu
attieksmi.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 44/2026).

Leémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétaja Iréna Kucina



