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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 27. aprili

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas sed¢ izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 42/2026),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Pievienotas vertibas
nodokla likuma 42.panta piekto dalu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam teikumam un attieciba uz Pieteikuma

iesniedz€ju par speka neesoSu no tas pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

2. Apstrideta norma nosaka: “Nodokla samazinato likmi piecu procentu
apmeéra piemero gramatu, tostarp macibu literatiiras, broSiiru, bukletu un
tamlidzigu iespieddarbu, bilzu, zim&amo un krasojamo gramatu b€rniem,
iespiestu noSu un noSu rakstu, karSu un hidrografisko vai tamlidzigu shému,
piegadei iespieddarba vai elektroniska izdevuma forma, tostarp gramatu piegadei
tieSsaistes reZima vai lejupieladg€jot, ja tas ir izdotas vai publicétas valsts valoda,
latgalieSu rakstu valoda (vesturiski veidojies latviesu valodas paveids) un Latvijas
pirmiedzivotaju — libieSu — valoda, ka art citu dalibvalstu, Eiropas Ekonomikas

zonas valstu, Sveices Konfederacijas un Eiropas Savienibas kandidatvalstu valsts



valodas vai Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas oficialajas

valodas.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart 2 panta sestas dalas
1. punkts noteic, ka pieteikuma minétais uzskats japamato.

Pieteikuma iesniedz€ja ir pievienotas vertibas nodokla maksataja, kuras
saimnieciska darbiba saistita ar gramatu un citu drukato materialu dazadas valodas
mazumtirdzniecibu. Tas pardosana esosajiem izdevumiem lidz §im tika piemé€rota
samazinata pievienotas vertibas nodokla likme. Tacu kops 2026. gada 1. janvara,
kad speka stajas apstridéta norma, kas nosaka pievienotas vertibas nodokla
samazinato likmi atkariba no izdevuma valodas, dalai Pieteikuma iesniedzgjas
pardosana esoSajiem izdevumiem tiekot piemérota vispargja pievienotas vertibas
nodokla likme. Tas ietekméjot Pieteikuma iesniedz€jas mantiskas intereses un
saimniecisko darbibu. Turklat ta tiekot nostadita nelabvéligaka situacija
salidzinajuma ar citiem komersantiem, kuri veic identisku saimniecisko darbibu,
bet kuriem pieméro samazinato pievienotas veértibas nodokla likmi. Tadgjadi ar
apstridéto normu esot parkapts Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais
tiesiskas vienlidzibas princips un aizskartas Satversmes 105. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas uz tpaSumu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Apstridéta norma formul€ta neparprotami un imperativi, un Pieteikuma
iesniedz€ja atrodas tas tvérumam tipiska situacija. No pieteikuma secinams, ka tai
nav efektivu iesp€ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai

var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”
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Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegSanai
skaitams no apstridétas normas sp&ka stasanas briza, proti, 2026. gada 1. janvara.
Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 25. marta. Tadéjadi minétais
seSu meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 6. punktu
Satversmes tiesas kol&gija var atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijjuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz€ja ludz vertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, ciktal netiek parkapti vispargjie tiesibu
principi un citas Satversmes normas, valstij, nosakot un realiz€jot savu nodoklu
politiku, ir plasa ricibas briviba. Taja ietilpst tiesibas izvéleties, kadas nodoklu
likmes un kadam personu kategorijam paredzamas, ka ar1 tiesibas noteikt attieciga
reguléjuma detalas. Tomeér, ari pienemot lémumus nodoklu tiesibu joma,
likumdevgja ricibas briviba ir istenojama, ieveérojot vispargjos tiesibu principus un
citas Satversmes normas. Tadgjadi Satversmes 91. panta pirmais teikums
kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmo teikumu liedz izdot tadas tiesibu
normas, kas bez objektiva un sapratiga pamata pielauj atSkirigu attiecksmi pret
vienados un salidzinamos apstaklos esoSiem nodokla maksatajiem (sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 9. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ta un citi komersanti, kas nodarbojas ar
gramatu un citu izdevumu mazumtirdzniecibu, veic identisku saimniecisko
darbibu, darbojas viena tirgus segmenta un piedava vienada veida preces, kas no
patérétaju viedokla ir savstarpg&ji aizvietojamas. Tomér apstridéta norma paredz
atSkirigu attiecksmi pret $Sim personu grupam, jo komersantiem, kuri pardod
gramatas apstridétaja norma nenoraditajas valodas, piemérojama pievienotas
vertibas nodokla standarta likme. Atsaucoties uz apstridétds normas izstrades
materialiem, pieteikuma noradits, ka S$adai atSkirigajai attieksmei, ka arl
Satversmes 105. panta ietverto tiesibu uz Ipasumu ierobezojumam esot legitimie
mérki, kas saistiti ar sabiedribas salied@tibas stiprinaSanu, latvieSu valodas
politikas 1stenoSanu un nacionalas droSibas risku mazinaSanu. Tomér apstridéta
norma paredz nodoklu diferenciaciju tikai péc izdevuma valodas, nevis ta satura,

funkcijas vai faktiskas ietekmes uz sabiedribu, lidz ar to ta nevar biit piemérota
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noradito mérku sasniegSanai, ka ar1 atSkirigajai attiecksmei neesot objektiva un
sapratiga pamata. Neesot saprotams, kade] labveligaks nodoklu reZims biitu
piemérojams ari citu dalibvalstu, Eiropas Ekonomikas zonas valstu, Sveices
Konfederacijas un Eiropas Savienibas kandidatvalstu valsts valodas vai
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas oficialajas valodas izdotam
gramatam un citiem izdevumiem, ja apstridétas normas meérkis ir valsts valodas
aizsardziba. Pastavot alternativi Iidzekli legitimo mérku sasniegSanai, pieméram,
meérkets atbalsts izdevumiem latvieSu valoda, kultiirpolitikas atbalsta programmas,
skaidraki izdevumu satura krit€riji vai citi pasakumi, kas neuzliek nodoklu slogu
noteiktiem komersantiem. Tacu likumdevejs neesot vertgjis alternativus legitima
mérka sasniegSanas lidzeklus. Sabiedribas ieguvums esot abstrakts un hipotétisks
un likumdevejs neesot pamatojis, ka tieSi ar izveéléto nodokla diferenciacijas
modeli var sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus.

No pieteikuma ir konstat€§jams, ka Pieteikuma iesniedz€a savus
apsvérumus par apstridétas normas neatbilstibu Satversmei saista galvenokart ar
vienu no likumdevgja noraditajiem atSkirigas attiecksmes un Satversmes 105. panta
ietverto pamattiesibu ierobezojuma legitimajiem mérkiem — wvalsts valodas
aizsardziba. Tomer, ka to norada ar1 pati Pieteikuma iesniedz€ja, likumdevgja
noraditie atskirigas atticksmes un pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki ir
saistiti arT ar sabiedribas salied@tibas stiprinaSanu un nacionalas droSibas risku
mazinasanu.

Satversmes tiesa ir atzinusi tieS$i valodas lietojuma nozimi geopolitiskas
situacijas konteksta. Proti, valsts valodas stiprinaSana ir ciesi saistita ar nacionalas
drosibas aizsardzibu un dazadu citu valstu valodu lietojuma tiesiskais regul&jums
var but atSkirigs ar1 atkariba no konkrétas valodas ietekmes uz sabiedribas drosibu
un demokratisko valsts iekartu (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 13. februara
sprieduma lieta Nr. 2024-06-01 13.3. un 15.2. punktu). Vienlaikus Latvija ir
piederiga Eiropas kultiirtelpai un likumdev€jam, ieveérojot nepiecieSamibu
aizsargat valsts valodu, buitu jasekmé ari Eiropas Savienibas oficialo valodu
apguve, lai Latvijas sabiedriba spétu pilnvertigi iesaistities Eiropas kulttrtelpa
(sk. Satversmes tiesas 2023. gada 9. februara sprieduma lieta Nr. 2020-33-01
33.4. punktu). Eiropas Savienibas valodu apguves stiprinasana ir Latvijas mérkis,
kas izriet no Satversmes ievada un starptautiskajas tiesibas pastavosa labas ticibas
principa (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 10. jilija sprieduma lietd Nr. 2022-45-
01 34.2. punktu).



Pieteikuma nav nemtas veéra Satversmes tiesas judikatiira paustas atzinas
gan par Eiropas Savienibas dalibvalstu valodu, kas tostarp ir ietvertas apstridétaja
norma, nozimi Latvija, gan arf tie$i latvieSu valodas lietojuma nozimi konteksta ar
geopolitisko situaciju un citu valstu valodas iesp&jamo ietekmi uz nacionalas
dros$ibas riskiem, un nav sniegts pamatojums, ka ar apstridéto normu noteiktajai
atSkirigajai atticksmei nav objektiva un sapratiga pamata iepretim arl tiem
likumdev&ja noraditajiem legitimajiem mérkiem, kas saistiti ar sabiedribas
saliedéSanu un nacionalas droSibas risku mazinasanu. Tapat, nav pamatots, kadel
ar apstridéto normu nav iesp&jams sasniegt Satversmes 105.panta ietverto
pamattiesibu ierobeZojuma mérkus, kas ar1 saistiti ar sabiedribas saliedéSanu un
nacionalas dros$ibas risku mazinaSanu, un ka pastavetu citi saudzg€josaki lidzekli to
sasniegSanai.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. panta pirmajam teikumam ir acimredzami nepietiekams prasjjuma

apmierinasanai.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 6. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 42/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédetaja Iréna Kucina



