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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 27. aprili

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kol€gijas pricksseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martins§ Mits,

kolégijas séde izskatijusi [..] un [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ji)
pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 47/2026) un ta papildinajumus
(reg. Nr. K-371-2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgji ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
250.%° panta pirmo, 2.1, 2.2, 2.3 un treSo dalu, ka arT 250.% panta pirmo, otro un
treSo dalu (turpmak arT — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 90. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un

92. panta pirmajam teikumam.

2. Civilprocesa likuma 250.% panta pirma dala noteic: “Ja tiesa neizskata
vienkarSotas procediras lietu tiesas sédé saskana ar §a likuma 250.%° pantu, lietu
izskata rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tieSsaistes
sistéma biis pieejams saisinatais spriedums, ka art informe par tiesas sastavu, kas
1zskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Datums, kad
saisinatais spriedums ir pieejams tieSsaistes sist€ma, uzskatams par sprieduma
sastadiSanas datumu.”

Civilprocesa likuma 250.% panta 2.' dala nosaka: “Tiesa vienkarSotas

procediiras lieta sastada spriedumu atbilstosi §a likuma 193. panta noteiktajam



sprieduma saturam, ja puse tai rakstveida iesniedz sprieduma sastadiSanas ligumu.
Liigumu iesniedz tiesai 10 dienu laika no saisinata sprieduma sastadiSanas dienas,
un uz So terminu neattiecas $a likuma 48. panta ceturtas dalas otraja teikuma
noteiktais. Tiesa arT péc savas iniciativas $3 panta 2.> dala noteiktaja kartiba var
sastadit spriedumu atbilstoSi $a likuma 193. panta noteiktajam sprieduma
saturam.”

Civilprocesa likuma 250.% panta 2.2 dala nosaka: “Neparakstitu sprieduma
sastadiSanas lugumu vienkarSotas proceduras lieta uzskata par neiesniegtu un
nosita atpakal iesniedz€jam. Sprieduma sastadiSanas ligumu, kas iesniegts pec
termina beigam, nepienem un atdod iesniedz&am. Leémums par atteikSanos
pienemt sprieduma sastadiSanas ligumu nav parsiidzams.”

Civilprocesa likuma 250.2° panta 2.°dala nosaka: “Sa panta 2.!dala
minétaja gadijuma spriedumu sastada 20 dienu laika péc sprieduma sastadiSanas
liguma iesniegSanas termina beigam. Datums, kad spriedums ir pieejams
tieSsaistes sist€éma, uzskatams par sprieduma sastadiSanas datumu.”

Civilprocesa likuma 250.2” panta pirma, otra un tre$a dala nosaka:

“(1) Saisinata sprieduma rezolutivaja dala papildus §2 likuma 194. panta
noteiktajam tiesa norada, ka sprieduma sastadiSanas liigumu var iesniegt 10 dienu
laika no saisinata sprieduma sastadiSanas datuma, ka ari norada datumu, kad
spriedums biis pieejams tieSsaistes sist€ma, ja puse bis iesniegusi sprieduma
sastadiSanas ligumu.

(2) Saisinatais spriedums vienkarSotas procediiras lietd stajas likumiga
speka péc tam, kad izbeidzies termins sprieduma sastadiSanas liiguma iesniegSanai
un neviena no pusém nav iesniegusi sprieduma sastadiSanas ligumu. Ja péc
sprieduma sastadiSanas liiguma tiesa sastada spriedumu, tas stajas speka §a likuma
203. panta noteiktaja kartiba.

(3) Tiesas spriedumu, kas sastadits atbilstoSi $a likuma 193. panta
noteiktajam sprieduma saturam, lietas dalibnieki var parsudzet apelacijas kartiba
20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, ja pastav kads no $a likuma

440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa

pieteikuma $adu uzskatu pamatot.



Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat§jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkr€tas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkr&to pamattiesibu tvéruma; un, otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai
Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2024. gada
24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2023-36-03 5. punktu).
Japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma
apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Abiem Pieteikuma iesniedz€jiem divas atseviSkas civillietas tika taisiti
saisinatie spriedumi. Pieteikuma iesniedz&ji bija palavusies, ka Sos spriedumus
sanems elektroniska veida tapat ka citus tiesvedibas procesa izsniegtos
dokumentus. Pieteikuma iesniedz€ju ieskata apstridétas normas nenodroSina
efektivu un saprotamu kartibu par nolémuma ievietoSanu tieSsaistes sist€ma, ta
sanemS$anu, stasanos spéka un parsiidzibu. Pieteikuma iesniedz€jiem netika
izskaidrots, ka bez atseviSka rakstveida liguma nolémums civillieta netiks
nosutits, un lidz ar to tiks zaud@tas tiesibas to parsiidzet apelacijas kartiba. Citu
kategoriju civillietas likumdevejs ir paredz€jis saaudzgjosaku pieeju, ja apelacijas
stidziba ir konstatéti trilkumi. Tadgjadi tiekot parkaptas Satversmes 90. panta
letvertas tiesibas zinat savas tiesibas, Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips un Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietvertas tiesibas uz pieeju tiesai.

Kolggija secina, ka Pieteikuma iesniedz&ju apsvérumi par apstridéto normu
neatbilstibu ieprieks min€tajam Satversmes normam péc butibas ir saistiti ar to, ka
konkréetajas civillietas viniem tikuSas izskaidrotas tiesibas, kas izriet no
apstridétajam normam. Proti, Pieteikuma iesniedz&ji savu Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskarumu pamato ar to, ka tiesas vinus nav pienacigi informé&jusas
par apstridéto normu pieme&rosSanas tiesiskajam sekam. Tomér Satversmes tiesa
neparverte tiestbu normu interpretacijas un piemé&roSanas jautdjumus (sk.,
piemeéram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu). Tadgjadi pieteikuma nav pamatots,
ka tieSi apstridétas normas, nevis to pieméroSana konkrétajas situacijas, rada
Pieteikuma iesniedzgjiem Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstaté€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolggija
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noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] un [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 47/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



