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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 28. april1

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,
kolégijas se€dg izskatijusi pieteikuma iesniedzgja [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 53/2026),
konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes
tiesu atzit Darba likuma 112.! panta otro dalu (turpmak — apstrideta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un

92. pantam.

2. Darba likuma 112.! panta otra dala nosaka: “Ja uzteikumu uz otras puses
darba liguma noradito adresi nosiita ierakstita pasta siittjuma, uzteikums uzskatams
par sanemtu septitaja diena péc td nodoSanas pasta. Uzteikums uzskatams par
sanemtu septitaja diena pec ta nodoSanas pasta ari tad, ja otra puse uzteikumu
faktiski san€musi agrak. Prezumpciju, ka uzteikums ir sanemts septitaja diena péc
ta nodoSanas pasta, sanémeéjs var atspékot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas
neatkarigi no adresata gribas bijusi par Skérsli uzteikuma sanemsanai noraditaja
adres€. Ja rodas domstarpibas, pusei, kas sitijusi uzteikumu ierakstita pasta

sttfjuma, ir pienakums pieradit, ka uzteikums ir nositits.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai

Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka



juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstatéjams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkr€tas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkr&to pamattiesibu tvéruma; un, otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai
Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2024. gada
24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2023-36-05 5. punktu). Ir
japastav tiesai saiknei starp personu un pieteikuma apstridéto tiesibu normu.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka darba devejs
nosutija ierakstita pasta siitijuma. Pieteikuma iesniedzgjs c€la prasibu tiesa pret
darba devéju par atjaunoSanu darba un vidgjas izpelnas piedzinu, jo par uzteikumu
vins uzzinaja tikai 2025. gada 9. septembri. Tiesa izbeidza tiesvedibu, jo atbilstosi
apstridétaja norma ietvertajai prezumpcijai uzteikums tika sanemts septitaja diena
pe€c nodoSanas pasta. Tadgjadi tika konstatets, ka Pieteikuma iesniedzgjs bija
nokav@jis viena méneSa terminu prasibas celSanai. Apelacijas instances tiesa,
noradot, ka apstridétaja norma ietverta prezumpcija nav atspékota, So lémumu
atstdja negrozitu. Savukart Senats atteica pienemt Pieteikuma iesniedz€ja blakus
stidzibu par apelacijas instances tiesas [emumu.

Pieteikuma iesniedz&ja ieskata apstridéta norma aizskar vina Satversmes
92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo tiesas nenéma veéra apstaklus, kadel
uzteikums netika sanemts savlaicigi. Tapat apstridéta norma parkapj Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu, jo apstridétaja
norma ietverta prezumpcija ir labvéligaka darba dev&jam, savukart darbiniekam
tiek uzlikta nesameériga pieradiSanas nasta $adas prezumpcijas atspékosanai.

Kolégija secina, ka tiesas ir veértéjusas Pieteikuma iesniedz&ja situaciju,
tostarp, vai Pieteikuma iesniedzg€js ir noradijis uz objektiviem apstakliem, kas
neatkarigi no vina gribas bijusi par Skérsli uzteikuma sanems$anai noraditaja
adrese. Vertgjot Pieteikuma iesniedzgja situaciju, tiesas secinaja, ka Pieteikuma
iesniedz€js uz sadiem apstakliem nav noradijis.

Pieteikuma iesniedz€ja apsverumi par apstridétds normas neatbilstibu
Satversmes 91. un 92. pantam p&c bitibas ir saistiti ar to, ka vin$ nepiekrit tam, ka
konkrétaja situacija ir tikusi interpretéta un piemeérota apstridéta norma. Proti, vins
iebilst tiesu vert§jumam par apstridétaja norma ietvertas prezumpcijas
piem&rosanu konkrétajos apstaklos. Tomér Satversmes tiesa neparverte tiesibu

normu interpretacijas un piemeéroSanas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes



tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2017-01-01 11. punktu). Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, ka pamattiesibu
aizskarumu Pieteikuma iesniedz€jam rada tieSi apstridéta norma, nevis tas
piemé&roSana konkrétaja situacija.

L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 53/2026).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



