SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 29. aprili

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,

kolégijas s€dé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 58/2026) un ta 2025. gada 20. un 26. aprila papildinajumus,

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Administrativa procesa likuma 195. panta pirmo dalu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam un
speka neesosSu no vina pamattiesibu aizskaruma briza;

1.2. izskatit lietu prioritara kartiba.

2. Administrativa procesa likuma 195. panta pirma dala noteic:

“Ja ir pamats uzskatit, ka parsiidz€tais administrativais akts vai
administrativa akta neizdoSanas sekas varétu radit butisku kait€§jumu vai
zaud&jumus, kuru novérSana vai atlidzinasana biitu ievérojami apgriitinata vai
prasitu nesamerigus resursus, un ja, izvert€jot tiesas riciba esoSo informaciju,

konstatejams, ka parstidzetais administrativais akts ir pirmskietami (prima facie)



prettiesisks, tiesa pec pieteic€ja motiveta liguma var pienemt [émumu par pagaidu
noregul&jumu.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirma dala noteic, ka
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas
dalas 1. punkts prasa pieteikuma §adu uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkréto pamattiesibu tvéruma; un, otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai
Satversme ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2024. gada
24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2023-36-03 5. punktu). Ir
japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma
apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js, biidams vidusskolas padomes loceklis, atbilstosi
Trauksmes celSanas likumam zinojis par iesp&jamiem parkapumiem Eiropas
Savienibas fondu lidzeklu izlietojuma skola. Pieteikuma iesniedz&ja ieskata tiesi
§1 iemesla dél vin$ prettiesiski izslégts no skolas padomes loceklu saraksta un
vinam liegta piekluve E-klases sadalai “Skolas padome”. Pieteikuma iesniedzgjs
versies [..] novada paSvaldibas domé& (turpmak — paSvaldiba), lidzot uzdot
vidusskolas direktoram atjaunot Pieteikuma iesniedz€ju vidusskolas padomég, bet
sanémis atbildi, ka pasSvaldiba nav tiesiga pienemt $adu Iémumu. Par to Pieteicgjs
versies administrativaja tiesa, vienlaikus liidzot saskana ar apstridéto normu
piemérot pagaidu noreguléjumu — uzlikt pienakumu pasvaldibai (skolai) atjaunot
pieteicgju skolas padomé un atjaunot vina piekluvi E-klases sadalai “Skolas
padome”. Administrativa rajona tiesa Pieteikuma iesniedz€ja ligumu piemérot
pagaidu noregul&jumu noraidija. Par min€to 1€mumu Pieteikuma iesniedz€js
iesniedza blakus studzibu, kas ar Administrativas apgabaltiesas 1émumu tika

noraidita. Sis tiesas [lémums nav parsiidzams.



Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma, ciktal ta neparedz
specialu trauksmes c€laja tiesibu aizsardzibas pagaidu noreguléjuma kartibu, liedz
vinam efektivi aizsargat savas tiesibas un tadejadi aizskar vina Satversmes
92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu. Pieteikuma iesniedz€ja ieskata tiesa,
pamatojoties uz apstridéto normu, uzlikusi vinam biitiska kait€juma vai zaudéjumu
esibas pieradijumu nastu, neievérojot Trauksmes celSanas likuma, ka ari taja
parnemtas Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 23. oktobra Direktivas
2019/1937/ES par to personu aizsardzibu, kuras zino par Savienibas tiesibu aktu
parkapumiem (turpmak — Direktiva Nr. 2019/1937), prasibas. Tapat pieteikuma
noradits, ka Trauksmes celSanas likums noteic 1pasSas trauksmes c€laja tiesiskas
aizsardzibas garantijas, kuras tiesai bija japieméro, lemjot par pagaidu
noregul&jumu.

Saskana ar apstridéto normu tiesai, lemjot par pagaidu noregul&jumu, ir
pienakums novérte€t administrativa akta neizdoSanas seku bitiskumu. No
pieteikuma un tam pievienotajiem tiesu nolémumiem nav giistams apstiprinajums
tam, ka saskana ar apstridéto normu biitiska kait€§juma vai zaud&jumu esibas
pieradijumu nasta ir uzlikta Pieteikuma iesniedz€jam. Proti, Administrativa
procesa likuma ir nostiprinats objektivas izmekleSanas princips. Tas paredz, ka
tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka art
savac pieradijumus péc savas iniciativas, lai prasijuma robezas noskaidrotu
patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu (sk.
Administrativa procesa likuma 107. panta ceturto dalu). Tapat apstridéta norma
nenoteic pienakumu trauksmes c€lajam pieradit, ka nelabvéligas sekas raditas
saistiba ar trauksmes c€l€ja zinojuma iesniegSanu vai taja noradito informaciju (sk.
Trauksmes celSanas likuma 13. panta treso dalu un Direktivas Nr. 2019/1937
21. panta 5. punktu).

Saskana ar Trauksmes celSanas likumu, ka art Direktivu Nr. 2019/1937,
trauksmes c€lajam ir tiesibas uz pagaidu aizsardzibu saskana ar valsts tiesibu
aktiem (sk. Trauksmes celSanas likuma 10. panta pirmds dalas 5. punktu un
Direktivas Nr. 2019/1937 21. panta 6. punktu). Proti, §is tiesibu normas noteic

trauksmes c€laja pagaidu aizsardzibu tiesa saskana ar attiecigo procesu



regul&josajiem tiesibu aktiem. Tome&r no min€tajam normam neizriet, ka §1s tiesibu
normas noteic tadas konkrétas pagaidu aizsardzibas garantijas, kas nav ietvertas
apstridétaja norma.

Pieteikuma iesniedz&ja apsverumi par apstridétas normas neatbilstibu
Satversmes 92. pantam péc bitibas ir saistiti ar to, ka Pieteikuma iesniedzgja
ieskata tiesa nav piemérojusi Trauksmes celSanas likuma normas, kuras noteic
trauksmes c€laju tiesisko aizsardzibu un kuras, Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, tai
bija japieméro. Tomér no pieteikuma nav glstams apstiprinajums tam, ka tiesi
apstridéta norma, nevis tas pieméroSana konkrétaja situacija rada Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 92. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu. Argumenti
par to, ka tiesa nav pareizi novertgjusi Pieteikuma iesniedz&jam nodarita kaitgjuma
vai zaud€jumu biitiskumu, nevar biit par pamatu lietas ierosinaSanai Satversmes
tiesa, jo Satversmes tiesa neparverte tiestbu normu piemé&rosanas un interpretacijas
jautajumus konkreta lieta (sal sk., pieméram, Satversmes tiesas 2025. gada
24. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2025-08-01 11. punktu).

L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Satversmes tiesa izskata lietas Satversmes tiesas likuma noteikta termina.
Saskana ar $a likuma 22. panta desmito dalu jautajumu par tiesas sédes laiku un
vietu tiesa izlemj péc lietas nodoSanas izskatiSanai ricibas sédé. Tadgjadi sa
lémuma 1.2. apakSpunkta ming&tais liigums nav kolegijas kompetence, un tas ir

atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

nolema:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 58/2026).

Lémums nav parsiidzams.



Kolégijas priekssédetaja Iréna Kucina



