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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 29. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolegija sada sastava: kolégijas
priekSsédetaja Anita Rodina, tiesne$i Veronika Kriimina un Martin$ Mits,
kolEgijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 59/2026),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Apcietinajuma turéSanas
kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punktu un 13.! panta piekto dalu (turpmak
ar1 — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 96. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par spéka neesosu no

pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

2. Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkts
noteic, ka apcietinatajam ir tiesibas uz vismaz stundu ilgu satikSanos ar radiniekiem,
laulato vai citam personam ne retak ka reizi ménesi gimenes un radniecisko attiecibu
saglabasanai un sociali lietderigu kontaktu saglabasanai un veicinaSanai, iznemot
gadfjumu, kad apcietinatajam ir procesa virzitaja noteikti ierobeZojumi attieciba uz
tik§anos un sazinu ar min€tajam personam.

Apcietinajuma turé$anas kartibas likuma 13.! panta piekta dala paredz, ka
satikSanas notiek bez izmekl&Sanas cietuma administracijas parstavja klatbiitnes, bet
vizualas kontroles apstaklos. Vizualo kontroli var veikt, arT izmantojot

inZeniertehniskos lidzeklus.



3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts
par jau izspriestu prasijumu. Lai vertétu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prastjumu, janoskaidro, vai ir spéka stajies spriedums par tas pasas apstridétas normas
atbilstibu tai pasai augstaka juridiska spéka tiesibu normai un vai izskatamas lietas
tiesibu jautajums, nemot vera §is lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ir atrisinats
(sal. Satversmes tiesas 2025. gada 30. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2024-19-01 11. punkts).

Satversmes tiesa 2009. gada 23. aprili pienéma spriedumu lieta Nr. 2008-42-01
“Par Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta 6. punkta vardu “stundu ilgu”
un “cietuma administracijas parstavja klatbiitng” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam” (turpmak arT — spriedums lieta Nr. 2008-42-01). Sprieduma
lieta Nr. 2008-42-01 pienemSanas laika Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma
13. panta pirmas dalas 6. punkts noteica: “(1) Apcietinatajam ir tiesibas: [..] 6) uz
stundu ilgu tikSanos ne retak ka reizi ménesi ar radiniekiem vai citam personam
izmekl€Sanas cietuma administracijas parstavja klatbtitn€.” Satversmes tiesa atzina
minétas normas vardus “stundu ilgu”, ciktal tie noteica 1slaicigas tik§anas maksimalo
laiku, un “izmekl€Sanas cietuma administracijas parstavja klatbiitne”, ciktal tie
neparedz€ja apstaklu individualu izveértéSanu, par neatbilstoSiem Satversmes
96. pantam un speka neesosiem no 2009. gada 1. decembra.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jam Apcietinajuma turéSanas
kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkts ir piemérots redakcija, kada tas
izteikts ar 2022. gada 16. junija likumu “Grozijumi Apcietinajuma turéSanas kartibas
tiesibu normas satversmiba nav verteta.

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijumu par Apcietinadjuma turéSanas kartibas
likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta atbilstibu Satversmes 96. pantam nevar

uzskatit par jau izspriestu.

4. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversme
ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka
tiesibu normai. Savukart min€ta panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma $adu
uzskatu pamatot.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js kop$s [datums] atrodas

apcietindgjuma. Atrodoties apcietinajuma, Pieteikuma iesniedz€js lidzis atlaut



ilglaicigu satikSanos bez vizualas kontroles ar laulato, tacu izmekl€Sanas cietuma
administracija saskana ar apstridétajam normam vinam $adu satikSanos neesot
nodroS§inajusi.

4.1. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka izmekléSanas cietuma administracija
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punktu pieméro
tada veida, ka vinam ar laulato atlauts satikties vienu stundu reizi ménesi. Proti, netiek
izskatita iesp€ja laut tikSanos uz ilgaku laiku un biezak, kaut ar1 vinam nav paredzeti
izmekl€Sanas tiesneSa noteikti satikSanas ierobezojumi. Tadgjadi tiekot parkaptas
vinam Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkr€tas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkr€to pamattiesibu tvéruma; un, otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai
Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2024. gada
24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2023-36-03 5. punktu).
Japastav tieSai saiknei starp personu un pieteikuma apstridéto tiesibu normu
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lietd Nr. 2009-74-01
12. punktu).

Kolggija secina, ka Pieteikuma iesniedz&ja apsvérumi par Apcietinadjuma
turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta neatbilstibu Satversmes
96. pantam péc biitibas ir saistiti ar to, ka konkrétaja gadijuma ir tikusi interpretéta un
piemérota minétd norma. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs savu Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskarumu pamato ar to, ka izmekl€Sanas cietuma administracija, lai ar1
tai ir $adas tiesibas, neizverteja vina individualos apstaklus un nepieskira iesp&ju
satikties ar laulato ilgak ka uz vienu stundu un biezak ka reizi ménesi. Tomér
Satversmes tiesa neparverte tiesibu normu interpretacijas un piemerosanas jautajumus
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu). Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, ka
tieSi Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkts, nevis
ta pieméroSana konkrétaja gadijuma, rada Pieteikuma iesniedz€am Satversmé
ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta
pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4.2. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Apcietinajuma turéSanas kartibas
likuma 13.! panta piekta dala nepamatoti ierobezo vinam Satversmes 96. panta

ietvertas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, jo paredz obligatu vizualu



kontroli satikSanas ar laulato laika bez iesp€jas individuali izvertét Sadas kontroles
nepiecieSamibu.
Lidz ar to pieteikums Saja dala atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

5. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet
aizskartas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari tadu nav.

No pieteikuma un Tiesu informacijas sist€éma pieejamas informacijas izriet, ka
Pieteikuma iesniedz&js ir parsiidzgjis leslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka
lémumu par satikSanas ar laulato ierobezojumiem. Administrativa rajona tiesa ar
[datums] spriedumu Pieteikuma iesniedz€ja pieteikumu noraidija. Mingtais
Administrativas rajona tiesas spriedums nav parsidzams. Tatad Pieteikuma
iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesSu laika
pec pedejas institiicijas nolémuma speka staSanas.

Administrativas rajona tiesas spriedums stajas speka [datums]. Pieteikums
Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 13. aprili. Tad€jadi min&tais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13.! panta
piektas dalas atbilstibu Satversmes 96. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu Satversmes
tiesas likuma izpratn€ atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota apstridetas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz€ja ieskatd Apcietindjuma tur€Sanas kartibas likuma
13.! panta piekta dala neatbilst Satversmes 96. pantam, jo Pieteikuma iesniedzgjam
pieskirtas 1slaicigas satikSanas ar laulato notiek ar vizualo kontroli. Minéta norma ar1
neparedz $ada ierobezojuma individualas izvertéSanas nepiecieSamibu un pamatotibu.
Nemot veéra, ka Pieteikuma iesniedz€js atrodas apcietinagjuma jau gandriz Cetrus

gadus, $ados apstaklos nav iesp&jams saglabat gimenes saites.



Lai Satversmes tiesa varétu vertet, vai apstridéta norma nepamatoti ierobezo
tiesibas uz privato dzivi, pieteikuma iesniedz€jam sava konstitucionalaja siidziba
japamato, kapeéc S§is ierobezojums neatbilst Satversmes 96. pantam. VErtgjot
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 96. pantam, Satversmes tiesa noskaidro:
1) vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos
paredzgéta kartiba pienemtu tiesibu normu; 2) vai tam ir legitims mérkis; 3) vai tas ir
samérigs ar ta legitimo mérki (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 13. novembra
sprieduma lieta Nr. 2018-18-01 16. punktu). Satversmes tiesa, noskaidrojot, vai
ierobeZojums ir samerigs ar ta legitimo mérki, parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt
legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir
atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito
kaitejumu (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 22. decembra sprieduma lieta
Nr. 2022-09-01 16. punktu).

Pieteikuma ir noradits vien tas, ka Satversmei atbilstoSs risinadjums butu tads,
kas neparedzetu obligatu vizualo kontroli satikSanas laika visos gadijumos un lautu
katru gadijumu izvertét individuali. Tad€jadi pieteikuma nav sniegts Satversmes
tiesas judikatiirai atbilstoSs juridiskais pamatojums tam, ka Apcietinajuma turéSanas
kartibas likuma 13.! panta piekta dala neatbilst Satversmes 96. panta ietvertajam
tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu.

Lidz ar to pieteikums par Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13.! panta
piektas dalas atbilstibu Satversmes 96. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot veéra konstateéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 59/2026).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Anita Rodina



