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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 30. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas seéde izskatijusi pieteikuma iesniedzgjas [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 37/2026),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu atzit:

1.1.Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.! dalu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam un 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam.

1.2.Kriminalprocesa likuma 356.panta piekto dalu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un 105. panta

pirmajam un treSajam teikumam.

2. Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.' dala noteikts:

,»(3D)Ja kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav
uzskatama par noziedzigi iegiitu, pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes
likumibu ir Sai personai. Ja persona noteiktd termina nesniedz ticamas zinas par
mantas izcelsmes likumibu, Sai personai tiek liegta iesp€ja sanemt atlidzibu par
kaitgjumu, kas tai nodarits saisttba ar kriminalprocesa noteiktajiem
ierobeZojumiem rikoties ar o mantu.”

Kriminalprocesa likuma 356. panta piektaja dala noteikts:



“(5) Ja tiek izteikts pien€mums, ka manta ir noziedzigi ieglita vai saistita ar
noziedzigu nodarijumu, procesa virzitajs pazino personai, ka §1 persona 45 dienu
laika no pazinoSanas briza var iesniegt zinas par attiecigas mantas izcelsmes

likumibu, ka arT inform€ personu par §adu zinu neiesniegSanas sekam.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktam
Satversmes tiesas kol&gija ir tiesiga atteikties icrosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijjumu. Prasijums ir izspriests, ja par tas paSas
apstridetas normas atbilstibu tai paSai augstaka juridiska speka tiesibu normai jau
ir stajies speka spriedums un izskatamaja lieta risinamais tiesibu jautajums, nemot
vera konkrétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, ir jau izlemts.

Satversmes tiesa 2025. gada 14. marta pienéma spriedumu lietd Nr. 2022-
32-01 “Par Kriminalprocesa likuma 124. panta sestas un septitas dalas, 125. panta
treSas dalas un 126. panta 3.!' dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam un otrajam teikumam” (turpmak ari — spriedums lieta
Nr. 2022-32-01). Ar So spriedumu Satversmes tiesa atzina Kriminalprocesa likuma
126. panta 3.! dalu, ciktal ta tick piemérota procesa par noziedzigi iegiitu mantu,
kas izdalits no kriminalprocesa péc Kriminallikuma 195. panta tre$as dalas par
autonomo noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizéSanu, par atbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz&jai Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.! dala tika
piemérota procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kas izdalits no kriminalprocesa
péc Kriminallikuma 195. panta tre$as dalas par noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizésanu. Saja procesa tika veikta izmekl&sana par autonomo noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka minéta tiesibu norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Tomér
Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2022-32-01 $adu prasijumu péc biitibas jau
vertgjusi. Pieteikuma nav noraditi apstakli, kas lautu secinat, ka prasijums par
Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam nebtitu uzskatams par jau izspriestu.
Kolggija konkrétaja gadijuma arT nekonstate sadus apstaklus.

Lidz ar to prasijums par Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.! dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam ir

uzskatams par jau izspriestu, un $aja dala lieta nav ierosinama.



4. Atbilstodi Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Latvijas Republikas Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar
tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart no
82 panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat§jams, ja izpildas divi
nosacijumi. Pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas,
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar Sis pamattiesibas. Personai pieteikuma
japamato, ka tiesibu normas raditas nelabveligas sekas veido pamattiesibu
aizskarumu.

4.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 126. panta
3.! dala parkapj nevainiguma prezumpcijas principu. Pieteikuma noradits — mantas
izcelsmes uzskatiSana par noziedzigi iegiitu bez jebkadiem pieradijumiem par
noziedzigam darbibam — esot balstita uz vainas prezumpciju. Sads regul&jums
pieteikuma iesniedzgja ieskatd ir pretruna Latvijas Republikas Satversmes
92. panta otraja teikuma garant€tajam pamattiesibam.

Ar procesa virzitaja 1émumu tika nolemts uzsakt procesu par noziedzigi
iegiitu mantu un nodot procesa materialus izlemsSanai tiesai. Ar apelacijas instances
tiesas lémumu pieteikuma iesniedz€jas naudas lidzekli atziti par noziedzigi
iegiitiem, konfisc€jamiem un ieskaitamiem valsts budZeta.

Satversmes tiesa atzinusi, ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir
“process par lietu” un taja tiek lemts vienigi par mantas noziedzigo izcelsmi
civiltiesiskaja aspekta. Tade] apstridetais regul&jums, arT Kriminalprocesa likuma
126. panta 3.' dala neieticcas Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otra
teikuma tvéruma un neaizskar $aja norma garantétas pamattiesibas (sk. Satversmes
tiesas 2025. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2022-32-01 15. punktu).

Lidz ar to pieteikuma nav sniegts pamatojums, ka Kriminalprocesa likuma
126. panta 3.! dala rada pieteikuma iesniedz&jai Latvijas Republikas Satversmes
92. panta otraja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu. Tadgjadi pieteikums
Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja dala un sestas dalas
1. punkta noteiktajam prasibam.

4.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 356. panta
piekta dala aizskar tai Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
garantétas pamattiesibas.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka [datums]

procesa virzitajs pienéma lémumu par aresta uzlikSanu pieteikuma iesniedzgjas



mantai, ko apstiprinaja izmekleSanas tiesnesis. Par [emumu tika pazinots [datums],
un tika noradits, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 356. panta piektajai dalai
pieteikuma iesniedzgjai ir tiesibas 45 dienu laika no pazinojuma par aresta
uzlik§anu mantai sanemsSanas iesniegt zinas par attiecigas mantas izcelsmes
likumibu. Pieteikuma iesniedz€ja sniedza zinas par arest€tas mantas izcelsmes
likumibu. Procesa laika pieteikuma iesniedz€ja uzdeva vairakus jautajumus
procesa virzitajam, lai noskaidrotu, vai sniegtas zinas ir pietickamas. Procesa
virzitajs atbild€ja, ka pieteikuma iesniedzgjas sniegtas zinas tiek izskatitas un
parbauditas konteksta ar kriminalprocesa esoSajiem materialiem. [datums] procesa
virzitajs pien€ma lémumu par procesa uzsakSanu par noziedzigi iegiitu mantu un
ta nodoSanu izlemSanai tiesai.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka pazinojuma aizskartas mantas
ipasniekam netiek paskaidrots aizdomu par mantas noziedzigo izcelsmi saturs.
Tadgjadi personai tiek liegtas tiesibas zinat iemeslus un konkrétus faktiskos un
tiesiskos apstaklus, kas ir par pamatu procesa virzitaja pien€mumiem par mantas
izcelsmi un kas biitu atspekojami. Tapat procesa virzitajs nesniedza aizskartas
mantas 1paSniekam atbildes par zinu izskatiSanu, iesniegto pieradijumu
pietickamibu un to izskatiSanas gaitu. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata: ja aizskartas
mantas Ipasniekam saskana ar Kriminalprocesa likuma 356. panta piekto dalu ir
tiesibas 45 dienu laika iesniegt zinas par arestétas mantas izcelsmes likumibu, tad
procesa virzitajam biitu nosakams termins, kura Sis zinas jaizskata, jaatzist par
pietickamam vai japieprasa papildu zinas. Lidz ar to Kriminalprocesa likuma
356. panta piekta dala pieSkir procesa virzitajam biitiskas priekSrocibas un liedz
aizskartas mantas TpaSniekam iesniegt papildu pieradijumus un apsvérumus.

Kriminalprocesa likuma 356. panta piektaja dala noteiktais termins
pieradijumu iesniegSanai paredz€ts, lai pec ta beigam procesa virzitajs varctu
parliecinaties, vai konstatgjami Kriminalprocesa likuma 626. panta mingétie
kritériji un vai kriminalprocesa arestétie naudas lidzekli atzistami par noziedzigi
iegiitu mantu, kas ar tiesas lémumu konfiscgjami valsts laba. Proti, vai pienemams
lémums par procesa par noziedzigi ieglitu mantu nodoSanu tiesai izlemsanai. Ja
process tiek nodots tiesai, aizskartds mantas IpaSniekam ir tiesibas tiesa iesniegt
pieradijumus par mantas likumigu izcelsmi. Kriminalprocesa likuma 629. panta
ceturta dala paredz, ka tiesas procesa iesaistitajam personam ir vienadas tiesibas
pieteikt noraidijumus vai ligumus, iesniegt pieradijumus un rakstveida
paskaidrojumus, ka art piedalities citu jautajumu izskatiSana, kuri radusies tiesas

procesa gaita. Turklat Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturta dala nodroSina



lietas dalibniekiem tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu
materialiem.

Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi procesa par noziedzigi ieglitu mantu
materialus, tostarp ari pieteikuma iesniedz€jas iesniegtos paskaidrojumus un
pieradijumus, izvertéjusi siudziba izteiktos argumentus, prokurora, procesa
virzitaja, ar mantu saistitas personas parstavju viedoklus, atzina, ka pieteikuma
iesniedz€jas naudas Iidzekli atzistami par noziedzigi iegitiem, konfisc€jami un
ieskaitami valsts budZeta.

Tadgjadi pieteikuma iesniedz€jai tika nodroSinatas gan tiesibas iepazities ar
lietas materialiem, gan tiesibas iesniegt papildu pieradijumus. Kriminalprocesa
likuma 356. panta piekta dala §is tiesibas pieteikuma iesniedz€jai nav liegusi ne
pirmstiesas kriminalprocesa, ne tiesvedibas laika. No pieteikuma iesniedz€jas
paSas ir atkarigs, vai ta iesniedz pietickamas zinas un pieradijumus par arestetas
mantas likumigu izcelsmi. Savukart tas, ka Sie pieradijumi tikusi verteti konkrétaja
lieta, nevar bt par pamatu lietas ierosinasanai Satversmes tiesa. Satversmes tiesa
neparverte, ka tiesibu normu piemeérotas un interpretétas konkrétaja procesa par
noziedzigi ieglitu mantu (sal. Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra léemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punkts). Turklat pieteikuma
nav argumentu, ka no Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirma teikuma
1zriet€tu procesa virzitaja pienakums pirmstiesas kriminalprocesa sniegt aizskartas
mantas TpaSniekam noradijumus par pasSas personas iesniegto skaidrojumu un
pieradijumu pietiekamibu.

Lidz ar to pieteikuma nav pamatots, ka Kriminalprocesa likuma 356. panta
piekta dala rada pieteikuma iesniedzgjai Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu. Tadgjadi pieteikums $aja dala
neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta
prasibam.

4.3. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 126. panta
3.1 dala un 356. panta piekta dala aizskar arT tas Latvijas Republikas Satversmes
105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietvertas tiesibas uz ipasumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka starp personas pamattiesibu aizskarumu un
pieteikuma apstridéto normu japastav tieSai saiknei (sal. Satversmes tiesas
2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punkts).

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka tas TpaSums ir atzits par noziedzigi iegiitu
mantu un konfiscéts valsts laba, tadejadi aizskarot tas tiesibas uz ipasumu, jo

konfiskacija veikta nekonstat€jot un nepieradot saikni starp mantu un noziedzigu



nodarfjumu. Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, lai konfiscétu personai mantu ka
noziedzigi iegiitu nepietiek ar to vien, ka persona nespéj pieradit mantas likumigu
izcelsmi.

Pieteikuma nav pamatots, ka tieSi Kriminalprocesa likuma 126. panta
3.1 dala un 356. panta piekta dala skar pieteikuma iesniedz&jas mantiskas intereses
un tad¢jadi rada tas tiesibu uz 1paSumu aizskarumu. Proti, pieteikuma iesniedzgja
iesp&jamo tiesibu uz Tpasumu aizskarumu péc biitibas saista ar tai nelabvéligu
nolémumu procesa par noziedzigi iegiitu mantu, nevis Kriminalprocesa likuma
126. panta 3.! dalu un 356. panta piekto dalu. Tad&jadi no pieteikuma un tam
pievienotajiem dokumentiem nav pamata secinat, ka §1s normas pasas par sevi rada
pieteikuma iesniedzgjai tiesibu uz ipasumu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums par Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.! dalas un
356. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam neatbilst 19.? panta pirmas dalas un sestas dalas

1. punkta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. un 4. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 37/2026).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Anita Rodina



