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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 30. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolégija S$ada sastava: kol€gijas pricks$seédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas s€deé izskatijusi pieteikuma iesniedzg&ja [..] pieteikumu par lictas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 43/2026),
konstatéja:

1. No pieteikuma secinams, ka pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes
tiesu atzit Civilprocesa likuma 440.° panta pirmas dalas vardus “vai par kuru nav
samaksata valsts nodeva” un otro dalu (turpmak — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un

92. panta pirmajam teikumam.

2. Civilprocesa likuma 440.° panta pirmaja un otraja dala noteikts:
“(1) Apelacijas siidzibu, kura nav parakstita vai kuru iesniegusi persona,
kas nav pilnvarota parstidzet tiesas spriedumu, vai par kuru nav samaksata valsts
nodeva, nepienem un atdod atpakal iesniedzgjam.

(2) Lemums par atteikSanos pienemt apelacijas siidzibu nav parsiidzams.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart min€ta panta sestas dalas 1. punkts prasa

pieteikuma $adu uzskatu pamatot.



Civillieta pret pieteikuma iesniedz&ju vienkarSotaja procedira tika celta
prasiba par naudas piedzinu. Ar pirmas instances tiesas spriedumu prasiba tika
apmierinata, un pieteikuma iesniedzg€js par So spriedumu iesniedza apelacijas
studzibu. Pamatojoties uz apstridétajam normam, tiesnesis atteica pienemt vina
apelacijas stidzibu. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka, ta ka apstridétas normas
neparedz iesp&€ju noverst valsts nodevas samaksas trikumu un liedz parsiidzet
atteikumu pienemt apelacijas siidzibu, ir aizskartas vina Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tapat pieteikuma iesniedzeja ieskata ir parkapts ari Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesiskas vienlidzibas princips.
Vins uzskata, ka apstridétas normas rada atskirigu attieksmi starp personam, kuras
iesniedz apelacijas stidzibu prasibas kartiba, un personam, kuras to dara
vienkarsSotas procediras kartiba.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona
konstitucionalo stidzibu var iesniegt tikai tad, ja vina ir izmantojusi visas iesp€jas
aizstavet savas tiesibas ar visparejiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu
nav. Savukart §a panta ceturtas dalas otraja teikuma noteikts, ka konstitucionalo
studzibu var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza, ja nav
iespgju Satversmé noteiktds pamattiesibas aizstavét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Rigas pilsetas tiesas tiesnesa lemums, ar kuru atteikts pienemt pieteikuma
iesniedzgja apelacijas siidzibu, nav parstidzams. Tadgjadi attieciba uz sada [émuma
parsiidzibu pieteikuma iesniedz€jam nav iesp&ju aizstaveét savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Rigas pilsétas tiesas tiesnesa Iémums ir pienemts un stajies speka [datums],
konstitucionala stidziba ir iesniegta 2026. gada 30. marta. Tadgjadi seSu meéneSu
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

S. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punktu pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu

Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura



pamatota apstridéto normu neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

5.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam, jo tas rada atSkirigu attieksmi starp
personam, kuras iesniedz apelacijas stidzibu parastaja kartiba, un personam, kuras
to dara vienkarSotas procediiras kartiba.

Lai Satversmes tiesa varétu izvertet, vai apstridetas normas atbilst tiesiskas
vienlidzibas principam, pieteikuma janorada tie apstakli, kurus Satversmes tiesa
nem vera $ada vertejuma.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka parbaudot tiesibu normu atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ta verté: 1) vai un kuras
personas (personu grupas) atrodas péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm
personam; 3) vai $ada attieksme ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu
normu; 4) vai §adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (piemé&ram, Satversmes
tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punkts).

Lai noteiktu, vai un kuras personu grupas atrodas pec noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast galveno $o grupu vienojoSo pazimi.
Turklat javerte ari tas, vai nepastav kadi batiski apsvérumi, kas norada, ka
attiecigds personu grupas neatrodas savstarpgji salidzinamos apstaklos
(sk. Satversmes tiesas 2024. gada 20. novembra sprieduma lieta Nr. 2023-43-03
11.1. punktu).

Noskaidrojot, vai atSkiriga atticksme atbilst sam@riguma principam,
Satversmes tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai labums, ko
ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitgjumu
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01
18. punktu).

Izskatamaja pieteikuma $ads pamatojums nav sniegts. Lidz ar to pieteikums
par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

5.2. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétds normas neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam, jo nepamatoti ierobezo vina tiesibas

uz pieeju tiesai.



Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs tiesas process aptver vairakus savstarpgji saistitus elementus, tostarp
tiesibas uz pieeju tiesai. Sis tiesibas var tikt ierobeZotas tiktal, ciktal tas netiek
atnemtas péc butibas (piem&ram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila
sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 15. punkts un 2018. gada 14. junija sprieduma
lieta Nr. 2017-23-01 12. punkts).

Lai izvertetu, vai tiesibu norma, kas ierobezo personas tiesibas uz taisnigu
tiesu, atbilst Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam,
Satversmes tiesa verte: 1)vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar
normativajos aktos noteikta kartiba pienemtu tiesibu normu; 2) vai tam ir legitims
meérkis; 3) vai pamattiesibu ierobezojums atbilst samériguma principam.

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un pausts pieteikuma
iesniedzg€ja viedoklis, ka, neparedzot iesp€u noverst valsts nodevas samaksas
trikumu un liedzot parsiidzet atteikumu pienemt apelacijas stidzibu, ir ierobeZotas
vina Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietvertas
pamattiesibas. Tomer pieteikuma ir ietverti tikai visparigi apsvérumi par to, ka
pamattiesibu ierobezojumam nav legitima mérka un $ads ierobezojums nav
samérigs. Tadgjadi pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums apstridéto
normu iesp&jamai neatbilstibai Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Lidz ar to pieteikums arT par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam neatbilst

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 43/2026).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Anita Rodina



