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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 30. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas s€dgé izskatijusi pieteikuma iesniedzg&ja [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 49/2026),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit likuma “Par
apdro$inasanu bezdarba gadijumam” 3. panta pirmo dalu un 5. panta pirmo dalu,
ka arT Darba likuma 58. panta piekto dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 106.un 109. pantam un spéka neesoSu no $o normu pienemsanas

dienas.

2. Likuma “Par apdroS§inasanu bezdarba gadijumam” 3. panta pirmaja dala
noteikts:

“(1) Tiesibas uz bezdarba apdroSinasanas pakalpojumiem ir personam,
kuras Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma noteiktaja kartiba ir
ieguvusas bezdarbnieka statusu [..], ir apdroSinatas bezdarba gadijumam saskana
ar likumu “Par valsts socialo apdroSinaSanu” un kuram ir $aja likuma noteiktais
apdrosSinasanas stazs.”

Sa likuma un 5. panta pirmaja dala noteikts:

“(1) Tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu ir bezdarbniekam, kuram
apdro§inasanas stazs ir ne mazaks par vienu gadu, ja par vinu Latvijas Republika

ir veiktas vai bija javeic obligatas socialas apdroSinaSanas iemaksas bezdarba



gadijumam [..Jne mazak ka 12 meéneSus ped€jo 16 meneSu perioda pirms
bezdarbnieka statusa iegiiSanas dienas.”

Darba likuma 58. panta piektaja dala noteikts:

“(5) Aizliegts atstadinat darbinieku ilgak par trim méneSiem, iznemot $a

panta otraja dala noteiktos gadijumus.”

3. Vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama Satversmes
tiesas likuma 18. panta otraja dala noteiktajos gadijumos. Atbilstosi §is dalas
1.! punktam to var darit, ja apstridétic akti ir savstarp&ji cie§i saistiti un to
1zvert€Sana viena lieta var sekmet vispusigu un atraku lietas izskatiSanu.

Pieteikuma nav pamatots, ka likuma ‘“Par apdroSinaSanu bezdarba
gadijumam” 3. panta pirma dala, 5. panta pirma dala un Darba likuma 58. panta
piekta dala veidotu savstarp€ji saistitu tiesibu normu kopumu. Tadgjadi nav
pamata secinat, ka to satversmibas izvert€Sana vienas lietas ietvaros biitu
nepiecieSama, lai nodroSinatu efektivaku konstitucionalo kontroli. Tas, ka vairakas
apstridétas normas ir saistitas ar pieteikuma aprakstitajiem faktiskajiem
apstakliem, pats par sevi nenozimé, ka Sajas tiesibu normas regulétie tiesibu
jautajumi biitu savstarp€ji saistiti.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras

dalas prasibam.

5. Papildus kolégija atgadina, ka konstitucionalajai stdzibai jaatbilst ari
citam Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam.

5.1. Pieteikuma iesniedzgjs jau ieprieks ir veérsies Satversmes tiesa, liidzot
izvertet Darba likuma 58. panta pirmas un piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 109. pantam (pieteikumi Nr. 223/2022, Nr. 13/2023 un
Nr. 58/2023). Izskatot Sos pieteikumus, Satversmes tiesas kol€gijas pienéma
lémumus par atteikSanos ierosinat lietas.

Lémuma par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 223/2022
konstatgts, ka pieteikuma nav pamatots, ka tieSi Darba likuma 58. panta pirma un
piekta dala liegtu pieteikuma iesniedz€am sanemt bezdarbnieka pabalstu.
Savukart 1@émuma par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 58/2023
konstatéts, ka pieteikuma iesniedz&ja argumenti par pamattiesibu aizskarumu
attiecas uz apstridéto normu interpretaciju.

Izskatamaja pieteikuma ir precizéts prasjums. Tomér prasijuma
preciz€sana pati par sevi nemaina pieteikuma juridisko pamatojumu péc butibas,
ja precizéjums nenovers kolégijas ieprieks konstatétos trikumus. No pieteikuma
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joprojam nav redzams, ka tie§i Darba likuma 58. panta piekta dala raditu
pieteikuma iesniedz€am pamattiesibu aizskarumu. No pieteikuma izriet, ka
pieteikuma iesniedz€js savu pamattiesibu aizskarumu saista ar to, ka tiesa
interpret€jusi un piemerojusi So normu. Tom&r Satversmes tiesas kolegija uzsver,
ka iebildumi par tiesas ricibu, piemérojot apstridétas normas, nevar biit pamats
lietas ierosinasanai, jo Satversmes tiesa neparverte tiesibu normu interpretaciju un
piemeroSanu.

5.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta otro dalu pieteikumu
var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar tadu nav. Pieteikuma iesniedzgjs
uzskata, ka vinam nav realu un efektivu iesp€ju aizstaveét savas aizskartas
pamattiesibas.

Satversmes tiesa vairakkart ir atzinusi, ka konstitucionala sudziba
galvenokart ir papildu pamattiesibu aizsardzibas Iidzeklis. To var izmantot tikai
tad, ja pamattiesibu aizskarumu nav iesp&€jams noverst ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Vispirms tieSi administrativa tiesa, izmantojot tiesibu
interpretacijas metodes un novérSot likuma nepilnibas, var nodroSinat Latvijas
Republikas Satversmei atbilstoSu rezultatu un taisnigu lidzsvaru starp personas
tiestbam un sabiedribas interesém (sal. 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-71-01 14. punkts un 2019. gada 7. oktobra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lietd Nr. 2018-19-03 15.2. punkts).

Konkrétaja situacija pieteikuma iesniedz€jam ir iesp&jas aizstaveét savas
pamattiesibas, izmantojot vispar&jos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Vin§ var
parsiidze€t Administrativas rajona tiesas [datums] spriedumu, ar kuru noraidits
pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu un bezdarbnieka pabalsta
pieskirSanu. Izskatot lietu, administrativa tiesa var vislabak un pilnigak noskaidrot
lietas faktiskos apstaklus un izvertet, ka likuma “Par apdroSinasanu bezdarba
gadijumam” 3. panta pirma dala un 5. panta pirma dala ir piemérojama pieteikuma
iesniedz€ja situacija. Tas, ka pieteikuma iesniedzgjs nepiekrit, ka Administrativa
rajona tiesa ir pieme&rojusi tiesibu normas, pats par sevi nenozimée, ka tiesvediba
administrativa procesa kartiba butu neefektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis

Satversmes tiesas likuma izpratné.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:
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atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 49/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kol&gijas priekssedetaja Anita Rodina



