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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 30. aprilt

Satversmes tiesas 1.kolégija S$ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas s€dg izskatijusi pieteikuma iesniedz€ja [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 50/2026),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Administrativa
procesa likuma 338. panta otro dalu un 338.! panta otras dalas 2. punktu (turpmak
— apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —

Satversme) 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam.

2. Administrativa procesa likuma 338. panta otra dala nosaka: “Ja tiesnesu
kolégija vienbalsigi atzist, ka kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama, ta
atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu. Par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu tiek pienemts ricibas sédes lémums.”

Savukart §3 likuma 338.! panta otras dalas 2. punkts noteic, ka tiesnesu
kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja, izvertéjot kasacijas stidziba
min€tos argumentus, nerodas Saubas par parsudzeéta sprieduma tiesiskumu un

izskatamajai lietai nav nozimes judikattiras veidoSana.

3. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa

pieteikuma $adu uzskatu pamatot.



Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja tiesi apstridéta norma
aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Senats ricibas séd€, pamatojoties uz apstridétajam normam, atteicas
ierosinat kasacijas tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedz€ja kasacijas stdzibas.
Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas liedz uzzinat Senata ricibas
sédes sastavu un tade] personai ir liegtas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem.
Ja tiesnesis nepamatoti nav atstatijies no kasacijas stidzibas izskatiSanas, personai
vairs neesot procesualu lidzeklu savu pamattiesibu aizsardzibai. Turklat Senats
ricibas s€des lemumu par atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu neesot
pamatojis, citstarp nav noradijis uz judikattru. Savukart Administrativa procesa
likuma 338.! panta otras dalas 2. punkts neesot pietickami skaidrs un Senata ricibas
séde to esot piemérojusi formali. Tadgjadi tiekot parkapts Satversmes 91. panta
ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips, ka arT aizskartas Pieteikuma iesniedz€jam
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz pieeju kasacijas
instances tiesai.

Satversmes tiesas judikatura atzits, ka kasacijas instances tiesai ir 1pass
raksturs un tas nosaka attieciga tiesas procesa Ipatnibas (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 27. junija sprieduma lietd Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas
2.1.. punktu). Tiesibas uz pieeju kasacijas instances tiesai neietver prasibu ikvienu
lietu izskatit pec biitibas un sagatavot pilnu tiesas spriedumu (sk. Satversmes tiesas
2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 11. punktu). Turklat
Satversmes 92. pants neparedz konkréta jautajuma izskirSanu atbilstoSi tadam
procesualajam reguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
1. novembra sprieduma lietd Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Pieteikuma pausts viedoklis par apstridéto normu piemérosanu konkréta
lieta, citetas atzinas no Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
nolémumiem. Pieteikuma iesniedzgja apsverumi par apstridéto normu neatbilstibu
Satversmes 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam pé&c biitibas saistiti ar to,
ka vin§ nepiekrit apstridéto normu pieméroSanai konkréta gadijuma. Proti,
Pieteikuma iesniedzgjs iebilst Senata ricibas sédes secinajumiem attieciba uz
kasacijas siidziba noraditajiem argumentiem. Tomér $adi apsvérumi nevar biit par
pamatu lietas ierosinaSanai, jo Satversmes tiesa neparverteé tiesibu normu
interpretacijas un piemé&roSanas jautajumus konkrétd gadijuma (sk., pieméram,

Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu



lieta Nr.2017-01-01 11. punktu). Tadg€jadi no pieteikuma nav glstams
apstiprinajums tam, ka apstridétds normas rada Pieteikuma iesniedz€jam
pamattiesibu aizskarumu.

L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 50/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kol&gijas prickssedetaja Iréna Kucina



