SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 30. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétaja
Anita Rodina, tiesnes$i Martin§ Mits un Veronika Kriimina,
kolégijas sedé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 57/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzg&ja lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit likuma “Par nodokliem un nodevam” 26. panta pirmo dalu un
37. panta sesto dalu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam un spéka neesoSu no
2025. gada 1. augusta;

1.2. apturét Administrativas rajona tiesas [datums] l[@muma lieta Nr. [..]

izpildi.

2. Likuma “Par nodokliem un nodevam” 26. panta pirma dala nosaka:

“Nodoklu maksajumus atbilstosi nodoklu deklaracijai, avansa maksajumu
aprékinam, ka arT citiem dokumentiem par maksajumiem budzeta vai péc nodoklu
administracijas parbaudes aprékinatos nodoklu maksajumus (art soda naudu), kuri
nav samaksati nodoklu likumos vai citos normativajos aktos noteiktaja termina, un
ar tiem saistito nokav&juma naudu (turpmak — nokavétie nodoklu maksajumi), ka

ar1 izdevumus par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba



nodoklu administracija piedzen bezstrida kartiba, pamatojoties uz lémumu par
nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu.”

Savukart §a likuma 37. panta sesta dala nosaka:

“Nodoklu maksatajs, attieciba uz kuru ir veikti $aja likuma noteiktie
izpildes nodro$inasanas pasakumi vai izdots lémums par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu, var iesniegt siidzibu, ja izpildu darbibas neatbilst likuma
noteikumiem. Stidzibu var iesniegt Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram
septinu dienu laika, bet [emuma konstatétas uznp€muma parejas gadijuma — viena
meéneSa laika no dienas, kad nodoklu maksatajs ir uzzinajis par izpildu darbibu.
Valsts ienémumu dienesta generaldirektors stidzibu izskata $a panta ceturtaja dala
noteiktaja termina. Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 1€mumu septinu
dienu laika wvar parsiidzét tiesa. Tiesu izpilditaja darbibu parstidzeSanai
piemérojami Civilprocesa likuma noteikumi. Siuidzibas iesniegSana izpildes
nodroSinasanas pasakumu pieméroSanu un nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu

neaptur.”

3. Pieteikuma iesniedzgja iepriekS jau ir versusies Satversmes tiesa ar
saturiski lidzigu pieteikumu, lidzot vertét apstridéto normu atbilstibu citstarp
Satversmes un 105. pantam (pieteikums Nr. 14/2026).

Satversmes tiesas 1. kolégija 2026. gada 2. marta atteicas ierosinat lietu p&c
pieteikuma Nr. 14/2026, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 6. punktu. Proti, pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums bija
acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai. Attieciba uz juridisko
pamatojumu par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 105. pantam kolégija
min€taja 1émuma noradija: no pieteikuma sniegtas argumentacijas neizriet, ka
apstridétas normas neatbilstu Satversmes tiesas judikatiira nostiprinatajiem tiesibu
normas skaidribas krit€rijiem.

Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts nav mainijies,
tacu ir precizéts prasijums. Pieteikuma iesniedz&ja vairs neliidz vertét apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Turklat Pieteikuma
iesniedz&ja vairs neuztur argumentu par to, ka apstridétas normas nav pietickami
skaidras. Tomér pargjie izskatamaja pieteikuma ietvertie juridiskie argumenti
attieciba uz Satversmes 105. pantu nav mainijusies un ir teju identiski pieteikuma
Nr.14/2026 ietvertajiem. Tadgejadi izskatamaja pieteikuma nav noraditi jauni
apstakli vai argumenti, ko Satversmes tiesas kol€gija nebltu vertgjusi, izskatot

ieprieks iesniegto pieteikumu.



Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biititbas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto
pieteikumu, par kuru Iémusi kolégija.

4.Ieverojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, nav nepiecieSams
lemt par §a 1émuma Error! Reference source not found.. apakSpunkta noradito

lagumu.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 57/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Anita Rodina



