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LĒMUMS 

PAR ATTEIKŠANOS IEROSINĀT LIETU 

 

Rīgā 2026. gada 30. aprīlī 

 

Satversmes tiesas 2. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētāja 

Anita Rodiņa, tiesneši Mārtiņš Mits un Veronika Krūmiņa, 

kolēģijas sēdē izskatījusi [..] (turpmāk – Pieteikuma iesniedzēja) 

pieteikumu par lietas ierosināšanu (pieteikums Nr. 57/2026), 

 

konstatēja: 

 

1. Pieteikuma iesniedzēja lūdz Satversmes tiesu: 

1.1. atzīt likuma “Par nodokļiem un nodevām” 26. panta pirmo daļu un 

37. panta sesto daļu (turpmāk – apstrīdētās normas) par neatbilstošu Latvijas 

Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 105. pantam un spēkā neesošu no 

2025. gada 1. augusta; 

1.2. apturēt Administratīvās rajona tiesas [datums] lēmuma lietā Nr. [..] 

izpildi. 

 

2. Likuma “Par nodokļiem un nodevām” 26. panta pirmā daļa nosaka: 

“Nodokļu maksājumus atbilstoši nodokļu deklarācijai, avansa maksājumu 

aprēķinam, kā arī citiem dokumentiem par maksājumiem budžetā vai pēc nodokļu 

administrācijas pārbaudes aprēķinātos nodokļu maksājumus (arī soda naudu), kuri 

nav samaksāti nodokļu likumos vai citos normatīvajos aktos noteiktajā termiņā, un 

ar tiem saistīto nokavējuma naudu (turpmāk – nokavētie nodokļu maksājumi), kā 

arī izdevumus par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu bezstrīda kārtībā 
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nodokļu administrācija piedzen bezstrīda kārtībā, pamatojoties uz lēmumu par 

nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu.” 

Savukārt šā likuma 37. panta sestā daļa nosaka: 

“Nodokļu maksātājs, attiecībā uz kuru ir veikti šajā likumā noteiktie 

izpildes nodrošināšanas pasākumi vai izdots lēmums par nokavēto nodokļu 

maksājumu piedziņu, var iesniegt sūdzību, ja izpildu darbības neatbilst likuma 

noteikumiem. Sūdzību var iesniegt Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram 

septiņu dienu laikā, bet lēmumā konstatētas uzņēmuma pārejas gadījumā – viena 

mēneša laikā no dienas, kad nodokļu maksātājs ir uzzinājis par izpildu darbību. 

Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors sūdzību izskata šā panta ceturtajā daļā 

noteiktajā termiņā. Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumu septiņu 

dienu laikā var pārsūdzēt tiesā. Tiesu izpildītāja darbību pārsūdzēšanai 

piemērojami Civilprocesa likuma noteikumi. Sūdzības iesniegšana izpildes 

nodrošināšanas pasākumu piemērošanu un nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu 

neaptur.” 

 

3. Pieteikuma iesniedzēja iepriekš jau ir vērsusies Satversmes tiesā ar 

saturiski līdzīgu pieteikumu, lūdzot vērtēt apstrīdēto normu atbilstību citstarp 

Satversmes un 105. pantam (pieteikums Nr. 14/2026). 

Satversmes tiesas 1. kolēģija 2026. gada 2. martā atteicās ierosināt lietu pēc 

pieteikuma Nr. 14/2026, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta 

piektās daļas 6. punktu. Proti, pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums bija 

acīmredzami nepietiekams prasījuma apmierināšanai. Attiecībā uz juridisko 

pamatojumu par apstrīdēto normu neatbilstību Satversmes 105. pantam kolēģija 

minētajā lēmumā norādīja: no pieteikumā sniegtās argumentācijas neizriet, ka 

apstrīdētās normas neatbilstu Satversmes tiesas judikatūrā nostiprinātajiem tiesību 

normas skaidrības kritērijiem. 

Izskatāmajā pieteikumā ietvertais faktisko apstākļu izklāsts nav mainījies, 

taču ir precizēts prasījums. Pieteikuma iesniedzēja vairs nelūdz vērtēt apstrīdēto 

normu atbilstību Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Turklāt Pieteikuma 

iesniedzēja vairs neuztur argumentu par to, ka apstrīdētās normas nav pietiekami 

skaidras. Tomēr pārējie izskatāmajā pieteikumā ietvertie juridiskie argumenti 

attiecībā uz Satversmes 105. pantu nav mainījušies un ir teju identiski pieteikumā 

Nr.14/2026 ietvertajiem. Tādējādi izskatāmajā pieteikumā nav norādīti jauni 

apstākļi vai argumenti, ko Satversmes tiesas kolēģija nebūtu vērtējusi, izskatot 

iepriekš iesniegto pieteikumu. 
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Līdz ar to pieteikumā ietvertais faktisko apstākļu izklāsts un juridiskais 

pamatojums pēc būtības nav mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto 

pieteikumu, par kuru lēmusi kolēģija. 

 

4.Ievērojot to, ka lieta Satversmes tiesā nav ierosināma, nav nepieciešams 

lemt par šā lēmuma Error! Reference source not found.. apakšpunktā norādīto 

lūgumu. 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

20. panta piektās daļas 5. punktu, Satversmes tiesas 2. kolēģija 

 

nolēma: 

 

atteikties ierosināt lietu pēc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 57/2026). 

 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

Kolēģijas priekšsēdētāja Anita Rodiņa 

 

  


