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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 30. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kol€gijas pricksseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas sédé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 66/2026),
konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes
tiesu atzit Civilprocesa likuma 48. panta ceturtas dalas pirmo teikumu, ciktal tas
tiek interpretets un piemérots tadejadi, ka elektroniski parakstits dokuments, kas
nosiutits peéc tiesas darbalaika beigam, uzskatams par iesniegtu péc procesuala
termina beigam, un 250.%° panta 2.2 dalas treSo teikumu par neatbilsto$u Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

2. Civilprocesa likuma 48. panta ceturtas dalas pirmais teikums paredz: “Ja
procesuala darbiba izpildama tiesa, termin§ izbeidzas taja stunda, kad tiesa beidz
darbu.”

Savukart $a likuma 250.% panta 2.2 dalas tresais teikums noteic, ka [emums

par atteikSanos pienemt sprieduma sastadiSanas ligumu nav parsiidzams.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai

Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka



juridiska speka tiesibu normai. Savukart 2 pasa panta sestas dalas 1. punkts prasa
minéto uzskatu pamatot.

Tiesa vienkarSotas procediiras lieta sastadija saisinato spriedumu.
Procesuala termina pe&d€ja diena péc tiesas darbalaika beigam Pieteikuma
iesniedzgjs tiesai nositija elektroniski parakstitu sprieduma sastadiSanas ligumu.
Tiesa atteicas pienemt minéto ligumu, jo atzina, ka ta iesniegSanas termin$ ir
nokaveéts. Proti, tiesas Iémuma noradits: atbilstosi Civilprocesa likuma 48. panta
ceturtas dalas otrajam teikumam, ja prasibas pieteikums, siidziba vai citi pasta
stitijumi nodoti sakaru iestadé termina péd€ja diena lidz pulksten divdesmit
Cetriem, tie uzskatami par nodotiem termina. Savukart atbilstosi Civilprocesa
likuma 250.% panta 2.' dalai uz sprieduma sastadiSanas liiguma iesniegSanas
terminu neattiecas $a likuma 48. panta ceturtas dalas otraja teikuma noteiktais.
Tadgjadi konkrétaja gadijuma procesuala termina izbeigSanos nosaka Civilprocesa
likuma 48. panta ceturtas dalas pirmais teikums. Pieteikuma iesniedz€js par minéto
lémumu iesniedza blakus stidzibu, tacu tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
250.%° panta 2.! dalu, atteicas to pienemt.

3.1. Pieteikuma iesniedz€js savu pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu saista
ar apstakli, ka tiesa konkrétaja civillieta esot nepareizi piemérojusi Civilprocesa
likuma 48. panta ceturtas dalas pirmo teikumu, liedzot vinam sanemt pilnu tiesas
spriedumu. Tomer tas nevar biit par pamatu lietas ierosinaSanai, jo Satversmes
tiesa neparverté tiestbu normu piemé&roSanas un interpretacijas jautajumus
konkréta civillieta (pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punkts).

Turklat tiesa civillieta jau noradija, ka Civilprocesa likuma 250.%° panta
2.' dala paredz iznémumu, ka attiectba uz sprieduma sastadiSanas laguma
iesniegSanas terminu vienkarSotas procediras lietas neattiecas $a likuma 48. panta
ceturtas dalas otrais teikums. Tadgjadi pieteikuma nav pamatots tas, ka tiesi
Civilprocesa likuma 48. panta ceturtas dalas pirmais teikums aizskar Pieteikuma
iesniedz&jam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 48. panta ceturtas dalas pirma
teikuma atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes
tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedzgjs arT uzskata, ka Civilprocesa likuma 250.% panta
2.2 dalas tresais teikums (turpmak — apstridéta norma) liedz vinam tiesibas tiesas

lémumu, ar kuru atteikts pienemt ligumu sastadit spriedumu, parstidzet augstakas



instances tiesa, ka ari sanemt pilnu tiesas spriedumu. Tadgjadi esot aizskartas

vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.
L1dz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un

sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet savas aizskartas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem vai ar1 tadu nav.

Saskana ar apstridéto normu I€mums par atteikSanos pienemt sprieduma
sastadiSanas liigumu nav parsidzams. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&am nav
1esp€ju aizstavet savas pamattiesibas ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrajam
teikumam, ja personai nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Tiesas lemums par atteikSanos pienemt sprieduma sastadiSanas ligumu
pienemts [datums]. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 22. aprili.
Tadgjadi mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

L1dz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo ta neparedz augstakas instances tiesas kontroli
par pienemto lémumu, ka art liedz tiesibas sanemt pilnu tiesas spriedumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev&am ir plasa ricibas briviba
pienemt procesualos likumus, noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos
tiek skatitas, noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades kompetencg, un lemt par
dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu (pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 27.2. punkts). Tiesibu uz



taisnigu tiesu biitiska sastavdala ir tiesibas uz tiesas nolémuma kontroli, proti,
tiesibas parstidzet tiesas nolémumu augstaka instanc€. Vienlaikus Satversmes
92. pants neparedz valstij pienakumu visas lietu kategorijas noteikt personai
tiesibas parstidz€t zemakas instances tiesas nolémumu augstakas instances tiesa.
Valstij ir ricibas briviba noteikt parsiidzibas instances un kartibu atkariba arT no
lietu veida (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta sprieduma lieta
Nr. 2017-16-01 11.1. punktu un 2020. gada 12. marta sprieduma lietd
Nr. 2019-11-01 10. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js visparigi norada, ka apstridéta norma nesamérigi
ierobeZzo vina pamattiesibas. Tomeér pieteikuma nav pamatots tas, ka no
Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietetu likumdevéja pienakums vienkarSotas
procediiras lietds paredzet lémuma, ar kuru atteikts pienemt sprieduma
sastadiSanas ligumu, parskatiSanu apelacijas instances tiesa.

L1dz ar to pieteikums par apstridetas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punktam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 66/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetaja Iréna Kucina



