ECT aktualitates: 2025. gada decembris

A. Lielas palatas nolémumi

1. Tsaava and Others v. Georgia

Pieteikums Nr. 13186/20 u.c., 2025. gada 11. decembris

Demonstracijas izkliedéSana, tostarp ievainojot Zurnalistus un izmantojot gumijas
lodes, ka ar1 vairak ka piecus gadus ilgstoSa izmekleéSana neatbilst Konvencijai

Pieteicgji ir 26 Gruzijas pilsoni. 2019. gada Gruzija pie Parlamenta &kas notika
demonstracija, reaggjot uz to, ka Krievijas Valsts domes deputats Starpparlamentaras
pareizticibas asamblejas sesijas ietvaros iesédas Gruzijas Parlamenta priekssedetaja
krésla un uzstajas ar runu krievu valoda. Visi pieteicgji, iznemot vienu (kur§ bija
garamgaj&js), bija vai nu demonstracijas dalibnieki, vai zurnalisti. Policija tr1s stundu
laika iz§ava aptuveni 800 gumijas lodes. Piila izkliedéSanai tika izmantota ar1 asaru
gaze un tdens lielgabali. Pieteic€ji guva dazada veida ievainojumus — zilumus, atveértas
briices, ievainotas acis, lauztus kaulus, tostarp sejas kaulus. Dalai pieteic€ju bija
nepiecieSams veikt vairakas operacijas; dazi no viniem zaud€jaredzi un daziem iestajas
pilniga vai dal&ja darba nespg€ja. Demonstracijas laika tika ievainoti vairak neka
200 cilveki, tostarp aptuveni 80 policijas darbinieki un 40 zurnalisti. 14 pieteicg;ji, kuri
bija reportieri un operatori, bija viegli atpazistami ka zurnalisti, ka ar1, pamatojoties uz
pieejamajiem video materialiem, neradija nekadu apdraud&jumu citu personu, tostarp
policistu, drosibai. Saskana ar pieejamo informaciju uz daudziem no viniem tika tiesi
mérkets ar gumijas lodém, bet daZus no viniem lodes skara nejausi. Citi pieteicgji, kas
bija Zurnalisti, tika sisti, sparditi, vilkti pa zemi, un dala no vinu aprikojuma tika
iznicinata. Divas dienas velak Generalprokuratiira uzsaka izmekléSanu par policijas
demonstracija izmantotajiem lidzekliem pula izkliedeéSanai. Pirmaja un otraja
izmekl@Sanas gada tika veiktas dazadas izmekleSanas darbibas un pasakumi, tacu péc
tam izmekl&Sana faktiski apstajas. Bridi, kad Liela palata izskatija lietu, bija informacija
par niecigu progresu izmekl€Sana — ta nebijapabeigta un formali joprojam turpinajas.

Pieteic€ji versas Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT), noradot uz Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.
(cietsirdigas un pazemojosas apieSanas aizliegums), 10. (izteiksmes briviba), 11.
(miermiligas pulc€Sanas briviba) un 13. panta (efektiva tiesibu aizsardziba)
parkapumiem. Dala no pieteicgjiem atsaucas ar1 uz Konvencijas 38. pantu, kas noteic,
ka, ja tas nepiecieSams, ECT uzsak izmekl&Sanu, kuras sekmigai norisei attiecigajai
Konvencijas dalibvalstij janodroSina visi nepiecieSamie apstakli. Palata sava
2024. gada 7. maija sprieduma konstat€ja Konvencijas 3. panta parkapumu ta
procesualaja aspekta, noradot, ka izmekl&$ana nav atbildusi nepiecieSamajam rupibas
un efektivitates standartam, ka ar1 ta nebija pabeigta sapratiga termina. Tiesa attur€jas
lemt par Konvencijas 3. panta materialtiesiska aspekta parkapumu péc bitibas, ka ari
no l@émuma pienemsanas par siidzibu par Konvencija 10. un 11. pantu pienemamibu un
izvert§jumu pec bitibas. Palata tapat saskana ar Konvencijas 46. pantu noradija
Gruzijai uz tas pienakumu novérst izmekléSana konstatétos trikumus, péc iespéjas
atrak to pabeigt, ka arT nodro$inat atbildigo personu saukSanu pie atbildibas par
jebkadiem attieciba uz pieteic€jiem nodaritajiem parkapumiem.
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Liela palata visupirms vert&ja to, vai tai ir tiesibas atturéties no lémuma pienemsanas
attieciba uz siidzibam, par kuram palata bija nolémusi neizteikties. Tiesa noradija, ka
studzibas dala par Konvencijas 3. panta materialtiesisko aspektu neparklajas ar
stidzibam dala par §1 panta procesualo aspektu, jo pirmas ir saistitas ar speka lietoSanu,
lai izkliedetu demonstraciju, bet otras — ar izmekl&Sanas efektivitati. Tapat, lai gan
stidzibas par Konvencijas 10. un 11. panta parkapumiem bija saistitas ar tiem paSiem
faktiskajiem apstakliem, kas ir pamatd stdzibam par Konvencijas 3. panta
materialtiesisko aspektu, tas neparklajas, jo minétas Konvencijas normas aizsarga
atSkiriga rakstura tiesibas. Nemot vera palatas pieeju, Liela palata vertgja ar to, vai ta
var aprobezoties ar 1émuma pienemsSanu tikai par stidzibam attieciba uz dalu no
Konvencijas pantu iesp&jamajiem parkapumiem. Proti, ECT vértéja, vai ta var atturéties
no lémuma pienemsanas attieciba uz citiem Konvencijas pantiem, atliekot lietas
izskatiSanu dala vai izslédzot stidzibas no izskatamo lietu saraksta. Tiesa noradija, ka
konkrétaja lieta nav pamata atlikt sidzibu par Konvencijas 3. panta materialtiesisko
aspektu, ka arT 10.un 11.pantu izskatiSanu, lai sagaiditu, kad biis noslégusies
izmekl€Sana kriminalprocesa ietvaros nacionala Itmeni. Proti, ECT bija pieejami visi
materiali, kas nepiecieSami, lai lemtu par $o Konvencijas normu iesp&jamo parkapumu.
Tapat jautajumi, par ko tiesai bija jalemj saskana ar Konvencijas 3., 10. un 11. pantu,
neaprobezojas tikai ar tadiem jautajumiem, kas var tikt izSkirti kriminalprocesa
nacionalaja Iiment. Proti, tie attiecas ne tikai uz konkréto valsts amatpersonu atbildibu
par pieteic€jiem nodarito kait€§jumu, bet arm1 uz Gruzijas atbildibu saskana ar
Konvenciju, kas ietver arl Gruzijas nacionalo tiesibu aktu kvalitati. Visbeidzot,
pieteic€junoraditie parkapumi ir nopietnas dabas ne tikai attieciba uz pieteicgjiem, bet
ar1uz kopgjo situaciju Gruzija. Savukart, izvertgjot, vai siidzibas dala var tikt izsleégtas
no izskatamo lietu saraksta saskana ar Konvencijas 37.panta 1. punkta
(c) apakSpunktu, tas ir, kad “jebkura cita tiesas konstatéta iemesla dél vairs nav
attaisnojama stidzibas turpmaka izskatiSana”, ECT noradija, ka pieteicgji ir pamatojusi,
ka Konvencijas 3. panta materialtiesiska aspekta parkapums, ka art 10. un 11. panta
parkapumi jau ir materializ€§usies. Tapat ECT atzina, ka iespé&ja, ka dialogs ar
attiecigajam Gruzijas iestadém uzlabosies, ka ar1 tiks panakti konkréti un praktiski
rezultati, Skita neliela. Lidz ar to tika secinats, ka Liela palata nevar izmantot palatas
izveleto pieeju atturéties no siidzibu par Konvencijas 3. panta materialtiesiska aspekta
parkapumu izskatiSanas. Tapat tai ir jalemj par stidzibu par Konvencijas 10.un
11. panta parkapumiem pienemamibu, ka ar1 jaizskata min€to Konvencijas normu
iesp&jamais parkapums péc biitibas.

Konvencijas 3. panta procesualais aspekts

ECT noradija, ka visi trukumi, kurus palata bija konstatjusi attieciba uz kinétisko
ieroCu izmantoSanas un fiziska speka pielietoSanas izmekl€Sanu, joprojam turpinaja
pastavet. Izmeklgjot tadu plasa meéroga policijas fiziska spéka izmantoSanu ka
konkretaja lieta, ir javeic notikumu sistematiska analize, tiesiska pamata policijas
operacijas veikSanai izvertéSana, ka arT operacijas planosanas un izpildes izvertéSana.
Nekas no ta izmekl€Sanas gaita nebija izdarits. Neskatoties uz to, ka izmekl&Sana bija
ilgusi vairak neka piecus ar pusi gadus, visi apstakli v&l nebija izverteti, netika sniegti
secinajumi par apstakliem, kas saistiti ar iesp&jamo cietsirdigo un pazemojos o attieksmi
pret pieteic€jiem, ka arT par to valsts amatpersonu identitati, kuras izmantoja vai deva
rikojumu izmantot iesp&jami parmerigu spéku pret pieteic€jiem. Tapat izmekl€Sanas



ietvaros pret nevienu personu Vel nebija celta apstidziba. Tadgjadi ECT atzina, ka
izmekl€Sanu nevargja uzskatit par efektivu, tapec ta konstatgja Konvencijas 3. panta
procesuala aspekta parkapumu.

Konvencijas 3. panta materialtiesiskais aspekts

Visupirms ECT veértéja gumijas lozu (kingtisko ieroCu) izmantosanu. Lieta nepastaveja
strids par to, ka demonstracija sakas ka miermiligs politisks protests, bet situacija
eskalgjas, kad dazi demonstranti centas iekliit Parlamenta €ka. Ta rezultata policija
izklied€ja demonstraciju, izmantojot speku. ECT noradija, ka visi (ne tikai pasi
smagakie) pieteic€ju giitie ievainojumi, nemot veéra vispargjo risku dzivibai un
veselibai, ko rada izvEleto ieroCu nepareiza lietoSana, bija tadi, kas sasniedza
Konvencijas 3. panta piem&roSanas slieksni.

ECT uzsvéra, ka valdibai bija japamato, ka spéka izmantoSana, kas noveda pie
ievainojumiem, bija nepiecieSama un samériga. Turklat valdibai bija jasniedz nevis
visparigs pamatojums, bet gan pamatojums konkréti attieciba uz katru pieteicgju.
Tomér valdiba neapgalvoja un tas arT neizriet no lietas materialiem, ka kads no
pieteic€jiem ir bijis vardarbigs vai radijis draudus policijai vai citam personam.
Tadgjadi tas vien, ka valdiba bija visparigi noradijusi, ka kinétisko iero¢u izmantosana
bija nepieciesama, nemot véra demonstracijas vardarbigo raksturu, nav pietiekami, lai
secinatu, ka spéka lietoSana attieciba uz pieteic€jiem ir bijusi nepiecieSama un
samériga. ECT ar1noradija, ka policijas operacijam, kuras tiek izmantoti tadi iero¢i ka
konkretaja lieta, ir jabiit regulétam nacionalajos tiesibu aktos, paredzot skaidras
vadlinijas, kas pielagotas konkréto iero¢u Ipasibam un kas noteic, kados apstaklos sadu
iero¢u lietosana ir atlauta, ka ar to lieto$anas veidu. STm vadlinijam ir janodrogina
atbilsto$i un efektivi mehanismi pret patvaligu ricibu, spéka launpratigu izmantoSanu
un negadijumiem, kurus ir iesp&jams noverst.

Nemot véra starptautiskajos dokumentos noteikto, ka kinétisko iero¢u izmantoSana
viegli var parversties nesamériga speka pielietoSana un ka to nepareiza izmantoSana var
izraisit smagus ievainojumus vai navi, ECT secin3ja, ka nacionalajiem normativajiem
aktiem ka minimums ir jasatur §adas prasibas: kingtiskie ieroci ir jaizmanto tikai ka
galgjais lidzeklis, reag€jot uz patiesiem un talit&jiem draudiem dzivibai vai veseliba; tie
jaizmanto mérktiecigi, nevis ka vispar€js piila kontroles Iidzeklis, ka arT ta, lai péc
iesp€jas mazinatu personas dzivibas vai veselibas apdraudéjumu; nedrikst izmantot
vairakus ladinus vienlaikus, ka ar11adinus, kuru satura ir metals; pirms to izmantoSanas,
iznemot, kad tas acimredzami nav iesp&jams, par to ir jabridina; kin€tiskos ierocus
drikst izmantot tikai tiesibu aizsardzibas iestazu darbinieki, kuri ir pienacigi instruéti
un apmaciti; kinetisko ierocu izmantoSanai jabiit paklautai stingrai kontroles k&dei, kas
ietver pavélu doSanu tos izmantot. ECT noradija, ka Gruzija nepastavéja tads
normativais regul&jums, kura visas minétas prasibas biitu ietvertas, kas ar7 ietekméja
veidu, kada demonstracijatikaizkliedéta. Piem&ram, gumijas lodes tika izmantotas ka
vispargjs pila kontroles 1idzeklis, tas vairakkart trapija personam galvas apvidd.

Lidz ar to ECT konstatéja Konvencijas 3. panta materialtiesiska aspekta parkapumu
attieciba uz 20 pieteicgjiem, kuri guva ievainojumus kinétisko ladinu izmantoSanas
rezultata.



Secigi ECT izvertgja to Cetru pieteicgju argumentus, kuri noradija, ka Konvencijas
3. pants ir ticis parkapts, jo pret viniem ir ticis pielietots fizisks speks. Vienu no
pieteic€jiem policija ar spekuizveda no Parlamenta €kas pagalma. Par€jie tris pieteicgji
noradija, ka vini tika savainoti aizturéSanas laika. Ar Saja aspekta ECT nekonstatgja,
ka pastavéja jebkadi pieradijumi, kas attaisnotu speka pielietoSanu pret pieteic€jiem.
Lidz ar to ECT konstatéja Konvencijas 3. panta materialtiesiska aspekta parkapumu ar1
attieciba uz Cetriem pieteic€jiem, pret kuriem tika pielietots fizisks speks

Konvencijas 10. pants

Pieteicgji noradija, ka policija demonstracijas izkliedeéSanas laika apzinati merkéja tiesi
uz viniem, nemot vera, ka vini bija zurnalisti. Tapat policijas parmeériga speka
pielietosana bija traucgjusi vinu zurnalistisko darbibu.

Visupirms ECT konstatgja, ka attieciba uz pieteic€jiem, kuri bija Zurnalisti, ir
konstatgjams Konvencijas 10. panta ietverto pamattiesibu ierobezojums. Proti, bridi,
kad viniem trapija gumijas lodes, vini, darbojoties ka zurnalisti, veica notikumu
reportazu. Saja sakara nav nozimes tam, vai uz viniem speciali tika mérkéts ta iemesla
del, ka vini bija Zurnalisti. PievérSoties tam, vai pamattiesibu ierobezojums ir bijis
nepiecieSams demokratiska sabiedriba, ECT atkartoti uzsvéra, ka nav nekadu
pieradijumu, ka pieteicgji butu rikojusies tada veida, kas attaisnotu gumijas lozu
izmantoSanu tiesi pret viniem. Tapat tiesa noradija uz tiem apsvérumiem, kurus ta bija
noradijusi Konvencijas 3. panta konteksta, tostarp to, ka kingtisko iero¢u izmanto$ana
nebija mérk&ta. Lai gan tests, kas izmantojams 3. panta iesp&jama parkapuma
izvertésana, atSkiras, jebkura gadijuma ECT atzina, ka sp€ka izmantoSana pret
pieteic&jiem neietilpa jebkadas pienemamas valsts ricibas brivibas robezas. Sados
apstaklos tiesa noradija, ka pieteic€ju giitie ievainojumi nevar tikt uzskatiti par
neizbégamam sekam, kas radusas tadel, ka vini ka Zurnalisti centas atspogulot
notikumus. Tapat nekas nenoradija, ka vini pasi uzn€mas neattaisnojamus riskus, kas
vinus padarija vairak paklautus ievainojumu gusanas riskam. Lai gan valdiba bija
noradijusi, ka Zurnalistu droS§ibas vajadzibam bija izveidotas ipaSas zonas, ECT
neuzskatija, ka pieteic€jiem bija japaliek Sajas zonas, nemot véra, ka notikumi, kuru
attistibu vini velgjas atspogulot, risinajas liela platiba.

Tapat ECT uzsvera, ka svarigi ir tas, ka lielaka dala pieteic€ju bija atpazistami ka
zurnalisti. Dazi no viniem pat noradija, ka uz viniem tika mérk&ts tiesi §1 iemesla del.
Lai gan, nepastavot efektivai izmekleSanai, ir griiti noskaidrot, vai uz pieteicgjiem tika
mérkets tiesi tadel, jebkura gadijuma par to varétu but pamatotas Saubas, nemot veéra,
ka Savieni nebija meérkéti, tada veida nertipg€joties par Zurnalistu, kas atspoguloja
notikumu gaitu, drosibu, ka ar1 to, ka daudzi Zurnalisti tika ievainoti. Saskana ar Eiropas
Padomes Ministru komitejas rekomendaciju dalibvalsttim ir janodroSina efektiva
zurnalistu aizsardzibas sisteéma, kuras ietvaros ir japaredz tadi pasakumi, kas aizsarga
zurnalistu droSibu situacijas, kad publisku protestu laika izcelas plaSa meéroga
nekartibas.

Tadejadi ECT konstat€ja to, ka pieteicju, kas bija zurnalisti, pamattiesibu
ierobezojums nebija nepiecieSams demokratiska sabiedriba, attiecigi konstatgjot
Konvencijas 10. panta parkapumu.

Konvencijas 11. pants



ECT noradija, ka Konvencijas 11. pants aizsarga miermiligu pulcéSanos, tas ir, tadu
pulcéSanos, kuras organizatoriem vai dalibniekiem nav mérka, pieméram, aicinat uz
vardarbibu vai to izraisit. Persona nezaudg tiesibas uz miermiligu pulcéSanos pat tad, ja
citas personas pulcéSanas laika pielieto vardarbibu, ja pati persona rikojas miermiligi
un saglaba miermiligus nodomus. Konkrétas lietas apstaklos ECT konstatgja, ka
demonstracija sakas spontani. Lai gan vélak dala demonstracijas dalibnieku centas
ieklit Parlamenta €ka, no pieejamajiem materialiem neizrietéja, ka sakotngji
demonstracija nebija planota ka miermiliga, ka ari, ka tas dalibniekiem, Tpasi
pieteicgjiem, iesaistoties demonstracija, butu vardarbigi noliki. Lidz ar to tiesa
secin3ja, ka tas, ka dazi demonstracijas dalibnieki kluva vardarbigi, nevar atnemt
vairakiem tiikstoSiem personu, tostarp pieteicjiem, Konvencijas 11. panta ietvertas
tiesibas.

Izvertejot Konvencijas 11. panta ietverto pamattiesibu ierobeZzojuma nepiecieSamibu
demokratiska sabiedriba, ECT noradija, ka janem véra, ka demonstracija notika
Parlamenta €kas tuvuma. Mingtais, ievérojot ar1 to, ka demonstracija kluva vardarbiga,
vargja attaisnot lémumu izkliedét demonstraciju. Tomér veidu, kada tas tika darits,
nevar uzskatit par samérigu. Pirmkart, demonstracijas norises vieta netika pienemts
nekada veida rikojums par demonstracijas izkliedéSanu, tapat netika izplatits
bridinajums par kinétisko ierocu izmantoSanu. Otrkart, ka tiesa bija konstat&jusi
ieprieks Konvencijas 3. panta konteksta, netika sniegts nekads pienacigs pamatojums,
kapéc tiesi pret pieteicgjiem tika pielietots speks.

Lidz ar to ECT konstat&ja Konvencijas 11. panta parkapumu.

Konvencijas 38. pants

Pieteicg€ji noradija, ka valdiba nebija iesniegusi materialus, kas pamatotu, ka tiesi
iestades bija planojusas un TstenojuSas policijas operaciju konkrétaja lieta. ECT
noradija, ka pieteicgji bija sp&jusi sava stidziba pamatot to, ka pret viniem pielietotais

speks bijanesamerigs. Tapec tas, ka tiesai netika iesniegti pieteic€ju noraditie materiali,
neliecinaja par Konvencijas 38. panta parkapumu.

Konvencijas 46. pants

ECT secigi noradija individualus un vispar€jus izpildes pasakumus, kuri Gruzijai ir
javeic. Individualie izpildes pasakumi bija saistiti ar izmekl€Sanas norisi, bet vispargjie
pasakumi — ar nepiecieSamibu ieviest tadus mehanismus, kas nodroSinatu kin&tisko
ierocu atbilstoSu izmantoSanu, tostarp pienemot detalizétakus noteikumus.

2. Danilet v. Romania

Pieteikums Nr. 16915/21, 2025. gada 15. decembris

TiesneSa disciplinara sodiSana par izteikumiem socialajos tiklos parkapj vina
izteiksmes brivibu

Pieteicgjs bija apgabaltiesas tiesnesis. Vins aktivi piedalijas debatés par demokratiju,
tiesiskumu un tiesu sistému, ka arT pauda savus uzskatus par Siem jautdjumiem
socialajos tiklos. Ieprieks vins bija bijis tiesas priekSsedetaja vietnieks, tieslietu ministra
padomnieks, tiesibu zinatnu pasniedzgjs, ka arT vairaku nevalstisko organizaciju, kas
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darbojas demokratijas un tiesiskuma joma, dibinatajs. Minéta dé] vins bija ieguvis plasu
atpazistamibu sabiedriba. 2019. gada vin$ sava Facebook konta, kam bija 50 000
sekotaju, publicgja divus ierakstus. Pirmaja ieraksta pieteic€js noradija, ka cilveki,
iespgjams, ir pamanijusi virkni centienus uzbrukt, traucét un diskreditét vairakas
iestades, tostarp, Nacionalo pretkorupcijas direktoratu, Augstako tiesu,
Generalprokuratiiru, policiju, armiju. Vin$ jautaja, vai cilveki apzinas, ko nozimé So
Turpinajuma vins atsaucas uz konstitiiciju, noradot, ka armija kalpo tautas gribai, lai
saglabatu konstitucionalo demokratiju, ka arT jautaja: “Kas notiktu, jakadu dienu armija
biitu redzama ielas, aizstavot demokratiju? Jo Skiet, ka atbalsts tai miisdienas mazinas.
Vai jiis parsteigtu, ja uzzinatu, ka §ads risinajums bitu konstitucionals?” Sis ieraksts
tika izdarits pec tam, kad ar Prezidenta dekrétu tika pagarinatas Brunoto sp&ku
virspavélnieka pilnvaras. Savukart otraja ieraksta bija ievietota hipersaite uz
publikaciju presé ar nosaukumu “Prokurors ce] trauksmi. Dzivot Rumanija Sobrid
nozimé biit paklautam milzigam riskam. Ir parkapta sarkana linija attieciba uz tiesu
sistému”. Raksta bija atspogulota intervija ar prokuroru, kur§ pauda savu viedokli par
to, ka prokurattra izskata kriminallietas, ka arT prokuroru griittbam §is lietas izskatit.
Papildus hipersaitei pieteicgjs pievienoja arl komentaru “Liik, prokurors ar asinim
veénas, kur$ atklati pauz savu viedokli par bistamo situaciju, kad ieslodzitie tiek
atbrivoti, par musu lideru sliktajam idejam likumdoSanas reformu joma, ka art par
tiesneSu un prokuroru lin¢oSanu”. Sakara ar abiem ierakstiem Tiesu inspekcijas padome
pret pieteicgju uzsaka disciplinarlietu, noradot, ka vins bija licis noprast, ka valsts
iestades ir politiski kontrol&tas un ka armijas iejauksanas, lai aizstavétu demokratiju,
biitu konstitucionali pienemama. Savukart ar otro ierakstu vins esot aicinajis tiesnesus
un prokurorus publiski paust viedoklus un kritizet tiesu sistemas reformas, tiesneSu un
prokuroru “lincoSanu”. Tika secinats, ka pieteic€js nebija ieverojis savu pienakumu
atturéties no iesaistiSanas Sada veida debates un ka vina rakstitais vargja graut tiesu
sistémas telu. Disciplinarlieta tika nodota TiesneSu disciplinarpadomei, kura secinaja,
ka pieteicgjs ir izdarijis disciplinarparkapumu, izsakot argumentus, kuriem nav bijis
nekada pamata, ka arinoteica, ka divus ménesus par pieciem procentiem ir samazinams
vina atalgojums. Min&to sodu pieteicgjs parsiidz€ja, tomer tiesa to atstaja speka.

Pieteicgjs versas ECT, noradot uz Konvencijas 10. panta (izteiksmes briviba)
parkapumu.

ECT atzina, ka pieteic€ja pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, un tam ir
legitims mérkis — aizsargat tiesu varas autoritati un neitralitati.

Pieversoties izvert§jumam par to, vai pamattiesibu ierobezojums ir bijis nepiecieSams
demokratiska sabiedriba, ECT uzsvéra konkrétas lietas unikalo dabu. Proti, sakotngji ta
atkartoja tas judikatiira paustas atzinas par izteiksmes brivibu socialajos medijus, ka ar1
atzinas par tiesneSu izteiksmes brivibu, bet noradija, ka §1 lietano citam lietam atskiras
ar to, ka tas pamata ir tiesnesa izteiksmes briviba, kuru tas ir 1stenojis socialo mediju
platforma. Lidz ar to ECT noradija, ka tai ir iesp&ja apkopot un nostiprinat tas judikatiira
iedibinatos principus attieciba tiesi uz tiesneSu un prokuroru izteiksmes brivibu
interneta, ka arT definét un skaidrot kriterijus, kas nemami vera, izvertgjot §1s brivibas
ierobezojumus, kas noteikti saskana ar amata diskrétuma prasibam. Tiesa noradija, ka
Sie kritériji turpmak var€s tikt izmantoti, lai izvertétu dazadas tiesneSu un prokuroru



izpausmes socialajos medijos, tostarp, piemé€ram, vinu ierakstus, komentarus,
fotografijas, video, ka arT reag€Sanu uz ierakstiem ar “patik”. Tapat ta uzsvéra, ka Sie
kriteriji ir domati tam, lai palidz€tu nacionalajam tiesam rast taisnigu lidzsvaru starp
konfliktéjosam interes€m — tiesneSu un prokuroru izteiksmes brivibu un diskrétuma
pienakumu, kas nepiecieSams, lai aizsargatu sabiedribas uzticéSanos tiesu sistémai.
ECT uzsvéra, ka ta sagaida, ka nacionalas tiesas savos nolémumos vadisies péc Siem
krit€rijiem.

ECT defingja sadus kritérijus, kas ir piemérojami, lai [idzsvarotu pretnostatitas tiesibas
un intereses:

1) TiesneSu un prokuroru izteikumu socialajos medijos saturs un forma. TiesneSu un
prokuroru komentari par sabiedriski nozimigiem jautajumiem parasti tiek aizsargati
augstaka mera, tomer tas neattiecas uz komentariem, kas tomér varétu kaitet citam
sabiedriskam vai privatam interesém. Jautajumi, kas saistiti ar tiesu sisteémas darbibu
un tiesureformam, nenoliedzami, ir sabiedriski nozimigi. Ja demokratija un tiesiskums
ir nopietni apdraud@ti, tiesnesi var paust savu viedokli, aizstavot tiesu neatkaribu,
konstitucionalo karttbu un demokratijas atjaunoSanu. Tomér izSkiro$i ir tas, vai
konkretaja socialaja kontekstd sapratigas personas acis tiesneSa izteikumi var&tu
objektivi tikt uzskatita par tadiem, kas var€tu apdraudét vina neatkaribu vai
objektivitati. Attieciba uz izpausmes formu svarigi ir tas, lai tiesne$i un prokurori
izteiktos apdomiga un piesardziga veida, lietojot skaidru valodu, kas noverstu
iesp&jamibu, ka paustais var tikt interpretéts dazados veidos, tostarp tados, kas varétu
apdraud@t sabiedribas uzticéSanos tiesu sist€émai.

2) Komentaru konteksts un amats, ko ienem to paudgjs. Nacionalajam tiesam Tpasi
svarigs var biit vésturiskais konteksts. No ECT judikatiiras izriet, ka tiesneSu un
prokuroru, kas ienem noteiktus amatus tiesu sist€éma (pieméeram, tiesas priek$sedetajs,
generalprokurors, tieslietu padomes loceklis), izteiksmes briviba ir aizsargata augstaka
Itmeni. Tas tomér nenozimé, ka arf citi tiesnesi un prokurori, kuri Sos amatus neienem
un neisteno savu izteiksmes brivibu, atrodoties Tpasa statusa, nevar paust savu viedokli
par sabiedriski nozimigiem jautdjumiem. Tomér jebkura gadijuma tiesneSiem un
prokuroriem ir jaatturas no komentariem saistiba ar tiesas izskatamajam lietam.

3) Stridus izteikumu sekas. Lai gan personu spéja izteikties interneta vidé rada dazada
veidu priekSrocibas, ta ietver ar1 zinamus riskus, padarot izteiksmes brivibas 1stenosanu
interneta atskirigu no izteiksmes brivibas istenoSanas drukatajos medijos (1pasi
attieciba uz iesp&jam uzglabat un izplatit informaciju). Nacionalajam tiesam, izvertgjot
pamattiesibu ierobeZojuma samerigumu, janoskir situacijas, kad tiesneSu un prokuroru
izteikumi socialajos medijos ir pieejami neierobezotam cilveéku skaitam, no situacijam,
kad Sie izteikumi ir redzami tikai ierobezotam personu lokam.

4) Sankciju smagums. [zvertéjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, ir janem vera
ar1 personai piemé&rotas sankcijas radita atturosa iedarbiba (chilling effect), kas var
ietekmét ne tikai attiecigo tiesnesi vai prokuroru, bet ar1 profesiju kopuma.

5) Vai tika nodroSinatas procesualas garantijas. Ja pret tiesnesi tiek uzsakta
disciplinarlieta, tad ir jabiit nodroSinatam ari efektivam un pietieckamam garantijam pret
patvalu. Tas nozimé, ka ir jabiit nodroS§inatai iesp&jai, ka pieme&roto sankcijas veidu un
meru izverte neatkariga un objektiva institlicija. Tiesnesim un prokuroram §a procesa
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ietvaros ir javar izteikt savu viedokli, ka ar1 atspekot pret vinu verstas stidzibas. Tapat
nacionalajam tiesam ir jasniedz pietiekams pamatojums disciplinarlietas ierosinasanas
un piemérotas sankcijas nepiecieSamibai un samerigumam.

Secigi ECT izmantoja tas defin€tos kritérijus, izvertejot katru no pieteic€ja ierakstiem
atseviski.

ECT noradija, ka ar pirmo zinu pieteicgjs izteicas par politiski stridigu jautajumu, tomér
tas vien, ka pastav politisks strids, nenozimgé, ka tiesnesis vai prokurors par to nevar
izteikties. Konkrétaja lieta nebija strida, ka sabiedriba risinajas plaSas debates par
Brunoto speku virspavélnieka pilnvaru termina pagarinaSanu. Pieteic€ja noraditais, ka,
ja wvalsts institicijas tiktu paklautas politiskai kontrolei, tas raditu draudus
konstitucionalajai demokratijai, var tikt uzskatits par centienu aizstavet
konstitucionalas kartibu, ka ar1 valsts institiiciju neatkaribu. No nacionalo iestazu
sniegta pieteicgja pamattiesibu ierobezojuma pamatojuma nevar izsecinat, ka tiesi vina
komentari vargja apdraudét tiesu sistemas pienacigu darbibu, ietekméet tiesneSa amata
godu un cienu sabiedribas acts, ka arT sabiedribas uzticeSanos Sim amatam. Pieteicgja
ieraksts varja tikt interpretéts dazadi. Neskaidrs valodas lietojums var biit
problematisks jo Tpasi gadijumos, kad Sie komentari pat netiesa veida var tikt uztverti
ka aicinajums uz vardarbibu vai naida pausanu. Tomé&r konkr€taja lieta armijas
pieminéSana bija veids, ka pieteicgjs retoriski izteica savas bazas par politisko ietekmi
uz armiju. Ar1 otrs pieteic€ja ieraksts bija saistits ar sabiedriski nozZimigu jautajumu,
proti, tiesu sistémas reformam, tad&jadi tam bija piesSkirams augsts aizsardzibas ITmenis
Konvencijas 10. panta konteksta. Disciplinarsoda pamata galvenokart bija tas, ka
pieteicgjs bija lietojis vardus “prokurors ar asinim vénas”. Lai gan nacionalas iestades
labak sp€j izvertet personas lietoto frazu nozimi, ka art to, ka sabiedriba tas uztver,
konkré&taja lieta ECT noradija, ka nacionalas iestades nepamatoja, kas tiesi $is frazes
lietojuma lava tam nonakt pie secindjumu, ka pieteicgjs ir parsniedzis pieklajibas
robezas, kas jaievero, esot tiesnesa amata.

ECT noradija, ka pirmais pieteic&ja ieraksts tika veikts, nemot véra pastavoso konfliktu
starp Aizsardzibas ministriju un Prezidenta kanceleju ka sekas Brunoto speku
virspavélnieka pilnvaru termina pagarinasanai. Saja konteksta pieteicgjs ar savu
ierakstu versa uzmanibu uz varas daliSanas principa nozimigumu, ko tiesnesi drikst
darit. Lai gan valdiba noradija, ka ieraksta izdariSanas bridi pres€ bija izplatita
informacija, ka par So jautajumu varétu tikt ierosinata lieta nacionala tiesa, konkrétaja
bridi Sada lieta vél nebija ierosinata. Neskatoties uz to, ka pieteicgjs neienéma augsta
ranga amatu tiesu sisteéma, tas neliedza vinam tiesibas Tstenot savu izteiksmes brivibu
tikmer, kamér tas neparkapa atlautas robezas. Tapat ECT noradija, ka ar1 otra ieraksta
sakara nacionalas tiesas nebija némusas véra situacijas kontekstu, proti, tiesu sist€mas
reformas, kas bija pieversusas ar1 Venécijas komisijas un Eiropas Komisijas uzmanibu.

Secigi, pieverSoties iesp&jamajam sekam, ko pieteice€ja ieraksti varéjaradit, ECT atzina,
ka pieteic€jam bija jarekinas ar sekam, ko §adi ieraksti interneta varetu radit, nemot
vera, cik atri un plasi tie spgj izplatities. Tom&r pieteic€ja pirmais ieraksts neaicinaja uz
vardarbibu, tas bija versts uz konstitucionalas kartibas aizstavibu, tadgjadi bija pilnigi
legitims. ECT secindja, ka nacionalas tiesas nesniedza pamatojumu savam
secindjumam, ka Sis ieraksts bija aizskaris tiesneSa amata cienu sabiedribas acts, ka arT,
ka tas jebkada veida butu apdraudgjis tiesu neatkaribu un objektivitati, ka ari



sabiedribas uzticeéSanos tiesu varai. ECT noradija, ka §ads pamatojums iztrika art
attieciba uz otro ierakstu.

Attieciba uz disciplinarsoda smagumu ECT noradija, ka nacionalas tiesas nebija
skaidrojuSas, kada ietekme uz disciplinarsodu bija katram no pieteic€ja ierakstiem.
Tiesa noradija, ka, lai gan pieteic€jam piemérotais disciplinarsods nebija bargakais
iesp&jamais, tas tomér bija tads, kas varétu vinu atturét no 11dzigu ierakstu veikSanas
nakotneé. Turklat tas var&ja radit atturoSu iedarbibu attieciba uz tiesneSa profesiju
kopuma.

Visbeidzot, lai gan pieteic€js varéja paust savus argumentus gan Tiesu inspekcijas
padomei, gan TiesneSu disciplinarpadomei, gan tiesai, ECT noradijauz savam Saubam
par konkré&taja lieta stenotas tiesu kontroles apjomu un kvalitati, kas, ECT ieskata,
nebija pietiekama.

Nemot véra minéto, ECT secindja, ka pieteic€ja ieraksti nebija tadi, kas izjauktu
nepiecieSamo lidzsvaru starp, no vienas puses, to, cik liela méra pieteicgjs ka tiesnesis
var iesaistities sabiedriskas debatg€s, un, no otras puses, nepiecieSamibu tikt uztvertam
ka objektivam un neitradlam sava amata pienakumu veik$ana. Sads pamattiesibu
ierobezojums nebija atbilstosi un pietiekami pamatots. Lidz ar to ECT konstatgja
Konvencijas 10. panta parkapumu.

TiesneSu balsojums nebija vienbalsigs. Septini tiesneSi nepiekrita vairakuma
secindjumam par to, ka ir konstat€jams Konvencijas 10. panta parkapums.

B. Butiskakie palatu nolemumi

1. Ortega Ortega v. Spain

Pieteikums Nr. 36325/22, 2025. gada 4. decembris

Valsts nav izpildijusi savu pozitive pienakumu, apstiprinot pieteicéjas atlaiSanu
no darba péc tam, kad pieteicéja bija noradijusi uz diskriminéjoSu attieksmi
darba vieta

Pieteicgja vairak neka 20 gadus straddja uzn@émuma, kas sniedza administrativos
pakalpojumus bankai un ar to saistitiem uznémumiem. Pieteic€ja bija uznémuma
finanSu nodalas vaditaja un parraudzija uznémuma darbinieku algu aprékinus.
Pieteicgja versas Spanijas Mediacijas, arbitrazas un izliguma centra ar izliguma prasibu
pret savu darba devéju, noradot, ka darba devgjs ir vinu diskrimingjis vinas dzimuma
del. Proti, vina esot sanémusi zemaku atalgojumu neka pargjie kolegi, kuri ienéma tadu
pasu amatu. Visi Sie kolégi bija virieSi. Nemot véra, ka izligumu noslégt neizdevas,
pieteicgja iesniedza prasibu tiesa, kura apmierinaja vinas prasibu un uzlika
uznémumam pienakumu korigét vinas atalgojumu, ka arT izmaksat kompensaciju.
Menesi péc tam, kad pieteic€ja bija versusies ar izliguma prasibu attiecigaja iestadg,
vina tika atbrivota no darba, pamatojoties uz to, ka vina bija parkapusi uznémuma
konfidencialitates prasibas, ka ar1 personas datu aizsardzibas prasibas. Proti, uzn€mums
noradija, ka diskriminacijas lietas ietvaros pieteicéja bija atklajusi detaliz&tu
informaciju par citu kolégu atalgojumu, ko bija nostijusi e-pasta ari treSajam
personam. Pieteicgja versas tiesa, noradot, ka vinas atlaiSana ir uzskatama ka atriebiba
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par ieprieks iesniegto prasibu saistiba ar diskriminaciju dzimuma dél. Nacionalas tiesas
pieteic€jas prasibu noraidija.

Pieteicgja veérsas ECT par Konvencijas 14. panta (diskriminacijas aizliegums)
kopsakara ar 6. pantu (tiesibas uz taisnigu tiesu) parkapumu. Vina stidziba ECT
noradija, kanacionalas tiesas, ar saviem nolémumiem apstiprinot vinas atlaiSanu, nebija
vinu aizsargajusas no darba devéja atriebibas par veiksmigu prasibu, kas bija saistita ar
diskriminaciju. Tiesa noradija, ka no stidzibas izriet, ka mingtais jautajums ir jaapliiko
Konvencijas 14. panta kopsakara ar Konvencijas 8. pantu (tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu) konteksta.

Visupirms ECT izvértéja Konvencijas 14. panta kopsakara ar 8. pantu piemérojamibu
konkretaja lieta. Tiesa noradija, ka pieteicgjas siidzibas pamata ir tas, ka nacionalas
tiesas, apstiprinot vinas atlaiSanu no darba, ir biitiski mazinajusas pozitivo ietekmi, ko
radija tas, ka nacionalas tiesas ieprieks bija konstatgjusas diskriminacijas aizlieguma
parkapumu. Pieteic€ja uznémuma bija nodarbinata vairak neka 20 gadus, bet péc
atlaiSanas gandriz piecus gadus bija bez darba, kas attiecigi radija skaidras finansiala
rakstura sekas. Turklat tas, ka vinas atlaiSana bija disciplinara rakstura un ka ta tika
pamatota ar loti nopietniem parkapumiem, ko vélak apstiprindja ar1 nacionalas tiesas,
nozimé, ka tika skarta pieteic€jas personas neaizskaramiba, profesionala kompetence
un reputacija. Sads apstaklu kopums kopuma varéja negativi ietekm@t arT pieteicgjas
pasSveértgjumu un pascienu. Lidz ar to konkréta lieta ietilpa Konvencijas 8. panta
tvéruma.

Secigi ECT vértgja to, vai konkrétaja lieta valstij bija no Konvencijas 14. panta
kopsakara ar 8. pantu izrietoSs pozitivais pienakums aizsargat personu no iespéjamam
darbibam, kas pret vinu vérstas noluika atriebties par ieprieks iesniegtu prasibu par
diskrimingjoSu attiecksmi darba vieta. Tiesa noradija, ka vairakos starptautiskos
ligumos, vairakino kuriem ir spéka arT attieciba uz Spaniju jau vairakus gadu desmitus,
par butisku tiesibu uz vienlidzigu atalgojumu aspektu tiek atzitas ar1 tiesibas tikt
aizsargatam no darba devéja veiktiem pasakumiem, piemé&ram, atlaiSanas, kas veikti ka
reakcija uz stdzibam par diskriminaciju darba vieta. Personas tiesibas izmantot
tiesiskus instrumentus diskriminacijas gadijuma tiktu nopietni ietekmétas tad, ja
personai netiktu nodroSinata reala un efektiva aizsardziba pret darba devéja atriebigu
ricibu. Lidz ar to ECT secinaja, ka valstij ir pozitivs pienakums nodro§inat realu un
efektivu aizsardzibu pret Sadiem atriebigiem pasakumiem. Tas nozimé, ka
nacionalajam tiesam ir janem véra darba devéja ricibas iesp&jamais atriebigais raksturs
un konteksts, ka ar1 rlpigi jalidzsvaro sadurosas intereses, sniedzot atbilstoSu un
pietickamu pamatojumu savam nolémumam.

ECT, pirmkart, noradija, ka nacionala tiesa darba devéja riciba nesaskatija atriebigus
motivus ta iemesla dél, ka pieteicgja jau ieprieks bija versusies ar siidzibam pie darba
devéja par diskrimingjosu attieksmi pret vinu, bet darba devéjs 11dz §im nekad nebija
veicis nekada veida atriebigas darbibas. Tomér tiesa So nacionalas tiesas secinajumu
neuzskatija par pamatotu, noradot, ka darba devéja atbildes reakcija nesekoja tikmer,
kamer pieteicgja diskriminacijas jautdjumu aktualiz€ja tikai uzn@muma ieksSiené.
Uzpeémuma reakcija mainijas uzreiz péc tam, kad pieteicgja pirmo reizi uz
diskrimingjoSo attieksmi noradija arpus uznémuma ietvariem, pieme&ram, verSoties
tiesa. ECT secinaja, kanacionalas tiesas nebija némusas vera So kontekstu. Turklat tiesa
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nesaskatija pamatu uzskatam, ka tas vien, ka uzn€mums iepriek§ nebija veicis atriebigus
pasakumus, izsledz iesp&jamibu, ka tas tiek darits nakotng.

Otrkart, ECT pievérsas nacionalo tiesu noraditajam, ka pieteicgjas atbrivosana no amata
bija saistita ar ]oti biitiskiem parkapumiem vinas darbiba, proti, vina nebija sane€musi
personu, kuru personas datus vina izpauda, atlauju to darit, ka arT vina nekada gadijuma
nedrikst§ja izpaust personas datus personam arpus uznémuma. ECT atzina, ka
nacionalajam tiesam bija jalidzsvaro dazadas sadurosas intereses — personas tiesibas
netikt diskriminétai vinas dzimuma dgl, ka ari pieteic€jas kolégu tiesibas uz vinu
personas datu aizsardzibu. Nemot véra, ka uznémumam bija pienakums aizsargat savu
darbinieku tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ECT piekrita, ka pieteicgjas
riciba var€ja izraisit vinai nelabveligas sekas, tostarp sankcijas. Tomér nacionalajai
tiesai bijajaveic saduroSo tiesibu lidzsvarosana, jo TpaSi nemot vera situacijas kontekstu
un nepiecieSamibu efektivi aizsargat personu no diskriminacijas. ECT noradija, ka
nacionalas tiesas nepietickami néma veéra to, ka starp pieteicgju un darba devéju
pastaveja ilgstoss konflikts, ka vina saskaras ar diskrimingjosu attieksmi vairaku gadu
garuma, ka ar1 ka vina ieprieks So situaciju bija centusies atrisinat uznp€muma iekSiené.
Mingétais bija janem veéra, izvertejot parkapuma kontekstu un smagumu, ka ari to, vai
darba devéja izraudzitais disciplinarais pasakums ir bijis atbilstoss. Tapat minétie fakti
bija nozimigi ari, lai noteiktu, vai darba devgja ricibas pamata bija atriebigs noliiks.
Nacionalajas tiesas nepastavéja strids par to, ka pieteic€ja ievaca datus par darbinieku
atalgojumu tikai ar mérki, lai pamatotu savu siidzibu par diskriminaciju darba vieta. Lai
gan Sos datus pieteic€ja vargja iegiit ar1 cita veida, piem&ram, lidzot nacionalo tiesu tos
izprasit, un vinai nebija tiesibu tos izpaust talak treSajam personam, ECT noradija, ka
nacionalas tiesas nebija némusas vera citus apsvérumus. Piem&ram, nacionalas tiesas
nenéma vera to, ka pieteicgja attiecigo e-pastu, kas satur&ja personu datus, bija siitijusi
Sauram personu lokam, kas tieSa vai netieSa veida bija iesaistitas pieteic€jas un
uznémuma konflikta, ka art to, ka pieteic€jai nebija nekada nodoma So informaciju
izplatit publiski. Tapat nacionalas tiesas neizvert€ja, kadas sekas personas datu
izpauSana radija konkrétajam personam.

Lidz ar to ECT secinaja, ka nacionalo tiesu pieeja, apstiprinot pieteicgjas atlaiSanu no
darba, ir bijusi nepilniga un tadeél nesaderiga ar valsts pozitivajiem pienakumiem
attieciba uz personas aizsardzibu pret diskriminaciju. Proti, lai gan ECT atzina, ka ta
nevar spekul@t par to, vai konkrétaja situacija personas atlaiSana ir bijusi adekvatas
sekas vinas ricibai, nacionalo tiesu izvert€jums un sniegtais pamatojums norada uz to,
ka valsts nav izpildijusi tas pozitivo pienakumu.

Tadgjadi ECT konstatgja Konvencijas 14. panta kopsakara ar 8. pantu parkapumu.

3. Rosca v. Moldova

Pieteikums Nr. 60943/15, 2025. gada 11. decembris

Bijusas tiesneses tiestbu uz privatas dzives parkapums ka sekas Augstakas tieslietu
padomes prieksSsédétaja izteikumiem par vinu mediju klatbaitné

Picteicgja tika iecelta tiesneSa amata ekonomisko lietu tiesa 2009. gada. Pieteicgja
2010. gada sava pirmaja profesionalas darbibas izveértéSana sanéma negativu
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vertgjumu, bet vélak, Kvalifikacijas kolégijai vinu uzklausot v€lreiz, vina parbaudi
izturgja. 2011. gada Augstaka tieslietu padome (turpmak — Padome) pien€ma lemumu,
kura tika vérsta uzmaniba uz problémam ekonomisko lietu tiesu darbiba, tostarp taja,
ka tiek organizéta lietu izskatiSana. 2012. gada Padomes loceklis uzdeva veikt
pieteicgjas profesionalas darbibas priekslaicigu noveértésanu, noradot uz ilgo laiku, kas
pieteicgjai bija nepiecieSams, lai pienemtu spriedumus, to, ka bija ilgstosi laika periodi,
kuros vina spriedumus nepiené€ma vispar, to, ka vinas lietas netika nozimeétas mutvardu
tiesas s€des pirmdienas un piektdienas. Nemot véra minéto, pret pieteic€ju tika uzsakta
disciplinarlieta, bet Padomes disciplinarkolégija noraidija priekslikumu pieteicgjai
piemérot disciplinarsodu. Kvalifikacijas kolégija léma, ka pieteicja priekslaicigo
profesionalas darbibas novértéSanu nav nokartojusi, nosakot terminu atkarotai
novertésanai. Atkartotas noveértéSanas laika izc€las asa vardu apmaina, ka rezultata
pieteicgja iesniedza atligumu “uz vinu izdarita spiediena d&]”. P&c tiesnesa amata
atstasSanas pieteicgja liidza parskatit Padomes 1€émumus, ar kuriem tika apstiprinati
Kvalifikacijas kolégijas 1émumi, par to, ka vina nav nokartojusi profesionalas darbibas
novértésanas parbaudes, lidzot no jauna izvertét vinas kvalifikaciju. Sis ligums tika
izskatits Padomes s&de€, kura vargja piedalities arl preses parstavji. Sedes laika
pieteicgja ludza Padomes priekssédetaju atstatities, jo tiesi vins bija rosinajis vinas
priekSlaicigu novertéSanu, pieprasijis vinas atbrivoSanu no amata, ka ar1 nepamatoti
vinu apvainojis. Mediji péc tam plasi atspoguloja vardu apmainu starp pieteicgju un
Padomes priekssedetaju, kas risinajas gan Padomes sédes laika, gan p&c tam arpus tas,
bet mediju klatbiitné. Padomes priekssédetajs, atbildot uz pieteicgjas skaidrojumu, ka
vinai gada tika nodotas vairak ka 1000 lietas, noradija, ka ta ir Padomes loceklu
maldinaSana, ka ar1 jautaja, vai tas ietver 400 lietas, kuras vina nepamatoti ir nosiitijusi
izskatiSanai citam tiesam. Tapat vin$ noradija pieteicgjai, ka vina runa pilnigas
mulkibas un nenak uz darbu pirmdienas un piektdienas. Pieteic€ja versas tiesa ar
prasibu pret Padomi un Padomes priekS§sédétaju par goda un cienas aizskarumu,
noradot, ka Padomes prieks$sédetaja apgalvojumiem nebija nekada faktos balstita
pamatojuma, ka ar1 vina izvéléta valoda ir bijusi necieniga. Pieteic€jas prasiba tika
noraidita visas tiesu instances.

Pieteicgja veérsas ECT, noradot uz Konvencijas 8. panta (tiesibas uz privato dzivi)
parkapumu, jo nacionalas tiesas nebija sniegusas pietickamu pamatojumu un
nodro$inajusas taisnigu lidzsvaru, noraidot vinas prasibu par reputacijas aizskarumu.

ECT visupirms noradija, ka Padomes priekssédetajs preses klatbiitné un arpus Padomes
sédes ir izteicies veida, kas licis domat, ka pieteic€ja ir sniegusi nepatiesu informaciju
par lietu apjomu, kas vinai bijis jaizskata, ka vina ir nepamatoti novirzijusi lietas citam
tiesam, ka ar1 regulari nav ieradusies darba. Minétais plasi tika atspogulots dazados
medijos. Tas radija iespaidu, ka pieteic€ja ir bijusi neprofesionala, nekvalific€ta un
nedisciplinéta tiesnese. Sie pazinojumi neap$aubami ietekméja vinas ka juristes un
bijusas tiesneses reputaciju, radot kait€jumu vinas turpmakajai profesionalajai un
socialajai dzivei. Lidz ar to ECT secinaja, ka Sie pazinojumi sasniedza nepiecieSamo
nopietnibas ITmeni, lai uzskatitu, ka tie varétu kaitét pieteic€jas reputacijai Konvencijas
8. panta izpratné.

ECT, lai izvertétu nacionalo tiesu veikto dazado pretnostatito interesu lidzsvarosanu,
néma vera: kontekstu, kada izteikumi tika pausti; pieteicg€jas atpazistamibu sabiedriba
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un vinas iepriek§gjo ricibu; izteikumu autora un pieteic€jas statusu; izteikumu saturu,
formu un sekas; informacijas iegiiSanas metodes un tas patiesumu.

Pirmkart, ECT noradija uz kontekstu, ka Moldova attiecigaja laika risinajas tiesu
reforma, kas veicinaja sabiedribas diskusiju par reforméto ekonomisko lietu tiesu
darbibu, tai skaita, vai §1s tiesas un to tiesnesi pilda amata pienakumus pienacigi. Tapat
situacijas kontekstam svarigi bija arT tas, ka izteikumi tika veikti bridi, kad pieteicgja
izjuta personigu spriedzi, jo vina bija atkapusies no tiesneSa amata, atsaucoties citstarp
uz ilgstosu spiedienu un konfliktu ar Padomi. Neskatoties uz minéto, Padomes
priekSsédetajs, pat atstajot Padomes sédi, turpinaja izteikties par pieteicgjas darbibu.
Otrkart, tiesa atzina, ka pieteicgja pirms izteikumu par vinu atspogulosanas presé nebija
sabiedriba zinama persona. Tomér tiesa néma véra, ka izteikumi bija saistiti ar
pieteicgjas profesionalo darbibu tiesneses amata un tiesnesis var tikt paklauts plasakam
pielaujamas kritikas robezam. Treskart, ECT noradija, ka izteikumus veica Padomes,
kas ir augstaka institiicija valsti, kas atbildiga citstarp par tiesneSu paSparvaldi,
iecelSanu amata, atbrivoSanu no amata un tiesu varas neatkaribas un garant€Sanu,
prieks$sédetajs. No Padomes priekSsédétaja ka tiesneSa var sagaidit, ka vin$ savu
izteiksmes brivibu situacija, kad var tikt apSaubita tiesu varas autoritate, 1stenos
piesardzigi, jo tiesu varas autoritate ir pamata tam, lai sabiedriba uztic€tos tiesu varai.
Ceturtkart, vertgjot pasus izteikumus, ECT atzina, ka tie satur&a nopietnus
apgalvojumus par pieteicgjas veiktiem parkapumiem, pildot tiesneses amatu. Turklat
Padomes priekssédetajs ne vien pauda savu viedokli par pieteic€jas darbibu amata, bet
ar1 centas diskreditet pieteic€ju ka personu. Tapat ECT noradija, ka izteikumi, kas satur
frazes, ka pieteic€ja runa pilnigas mulkibas, ir bijusi pazemojosi un necienigi. Personigi
apvainojot pieteic€ju, Padomes priek§sédetajs neveicinaja tadu diskusiju, kas biitu
sabiedribai nozimiga, ka ari parsniedza pielaujamas kritikas robezas. Sadu izteikumu
rezultata var€ja rasties iespaids, ka pieteic€ja ir persona, kas neievero tiesiskumu, nav
patiesa un ir neprofesionala. Piektkart, ECT secinidja, ka nacionalas tiesas faktisko
pamatojumu Padomes priekSsédétaja izteikumiem rada vairakos dokumentos, tostarp
tajos, kuros lemts, ka vina nav iztur&jusi profesionalas darbibas novertésanu. Tomer
ECT noradija, ka neviens no Siem dokumentiem nesniedz konkrétu pamatojumu
Padomes priekssedétaja paustajiem izteikumiem, jo Sie dokumenti varétu radit Saubas
par pieteicgjas darbibu kopuma. Tomer tajos nebija noradits nekas konkréts, kas
pamatotu pieteic§jas izskatito lietu apjomu. Tapat, piem&ram, bija atrodama
informacija, ka pieteic€ja nenoteica mutvardu tiesas sédes pirmdienas un piektdienas,
bet tas nepamato apgalvojumu, ka vina $ajas dienas neieradas darba. Lidz ar to ECT
nepiekrita nacionalo tiesu secindjumam, ka Padomes priekSsédétajs ir rikojies ar
pienacigu riipibu, méginot parliecinaties par savu izteikumu patiesumu.

Tadgjadi ECT atzina, ka nacionala tiesa nebija pietickami pamatojusi, kapec Saja
situacija Padomes priek§sédetaja izteikumiem ir pieskirama lielaka aizsardziba iepretim
pieteic€jas reputacijas aizsardzibai. Lidz ar to tiesa konstat€ja Konvencijas 8. panta
parkapumu.

4. Gondert v. Germany

Pieteikums Nr. 34701/21, 2025. gada 16. decembris
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Tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums, nacionalajai tiesai nepamatojot to, kapéc ta
neveérsas Eiropas Savienibas Tiesa

Pieteic€js lidz aizieSanai pensija bija partneris advokatu biroja. Advokatu birojs
2008. gada bija parskatijis pensiju shémas. Parskatita pensiju shéma paredz€ja, ka
biroja partneri, kas dzimusi péc 1950. gada aprila, pc aizieSanas pensija piecus gadus
sanem periodiskus maksajumus. Personas, tostarp pieteicgjs, kas dzimusas laikposma
no 1946. gada maija lidz 1950. gada aprilim, periodiskus maksajumus sanem péc
individuala izveért€juma atbilstosi ieprieks speka bijusajai pensiju shémai. Savukart
partneri, kas dzimusi pirms 1946. gada maija, pec doSanas pensija nesanem nekadus
maksajumus. Nemot v&ra mingto, tika noteikts, ka pieteic€js sanem periodiskus
maksajumus tris gadus. Pieteic€js versas Vacijas tiesa ar prasibu pret advokatu biroju,
noradot uz nepamatoti atSkirigu attieksmi pret vinu, salidzinot ar jaunakiem biroja
partneriem. Pirmas instances tiesa 1€ma par labu pieteic€jam un atzina, ka atSkiriga
attiecksme nav attaisnojama. Savukart apelacijas instances tiesa atc€la pirmas instances
tiesas spriedumu un pieteic€ja prasibu noraidija. Tiesa piekrita, ka pieteicgjs ir bijis
nostadits mazak labveliga situacija iepretim biroja partneriem, kas dzimusi péc
1950. gada aprila, taCu secindja, ka atSkiriga attieksme bija attaisnojama atbilstosi
Eiropas Savienibas tiesibu aktiem. Pieteicgjs vérsas Vacijas Federalaja Augstakaja
tiesa, sava siidziba noradot, ka apelacijas instances tiesa nav veérsusies ar jautajumu
Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) prejudiciala nolémuma pienemsanai, ka ar1
ladzot Augstako tiesu to darit. Tiesa atteicas pienemt pieteic€ja siidzibu, Tsi
paskaidrojot, ka nav tadu tiesibu jautajumu, kas biitu par pamatu kasacijas tiesvedibas
ierosinasanai, ka arf, ka ta ir izvertgjusi savu pienakumu versties EST.

Pieteicgjs versas ECT, noradot uz Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu ta iemesla
del, ka nacionala tiesa nebija versusies EST. ECT noradija, ka Konvencija negaranté
personas tiesibas panakt, ka nacionala tiesa nodod lietu starptautiskai tiesai prejudiciala
nolémuma pienemsanai. Lidz ar to ECT uzskatija, ka konkrétajos apstaklos atbilstosi
bitu izvertet sidzibu taja aspekta, kas attiecas uz nacionalas tiesas sniegto pamatojumu
tam, kapec ta ir izvel&jusies neversties EST.

ECT visuprims atsaucas uz sava judikattira nostiprinatajam atzinam, saskana ar kuram
jautajums, vai versties EST, ir nacionalo tiesu izSkirSanas. Tomé&r arT nacionalo tiesu
atteikSanas uzdot jautajumus EST prejudiciala nolémuma pienemsanai noteiktos
apstaklos, ja $ads atteikums ir patvaligs, var parkapt personas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Proti, nacionalo tiesu pienakums pamatot savus nolémumus palidz lietas dalibniekiem
1zprast pienemtos nolémumus, ka arT tas kalpo tam, lai paraditu lietas dalibniekiem, ka
tie ir uzklausiti. Ja puse ir liigusi nacionalo tiesu, kuras nolémumi saskana ar
nacionalajam tiesibu normam nav parstidzami, vérsties EST prejudiciala nolémuma
pienemsSanai, $ai tiesai ir pienakums sniegt atteikuma pamatojumu, kas atbilst EST
judikatiira nostiprinatajiem C/LFIT kriterijiem. Izneémums ir konstat€jams situacijas,
kad tiesa nav sniegusi pamatojumu, jo ta siidzibu ir atzinusi par nepienemumu ta
iemesla del, ka nav izpildijusies procesualie priek$notekumi stidzibas pienemsanai.
Proti, $ada gadijuma vérsanas EST nemainitu tiesas secinajumus par siidzibas
nepienemamibu (sk. Astikos Kai Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos
Axiomatikon and Karagiorgos v. Greece).
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ECT noradija, ka persona var sagaidit no nacionalas tiesas pamatojumu, kapéc ta
neverSas EST, tikai tad, japersona ir ligusi nacionalo tiesu vérsties EST. Ja §ads ligums
nav ticis izteiks vai tam nav sniegts nekads pamatojums, tad tas, ka nacionala tiesa nav
pamatojusi neveérSanos EST, nevar tikt uzskatits par tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu. Konkrétaja lieta ECT uzsvéra to, ka pieteic€js Vacijas Federalajai
Augstakajai tiesai liidza versties EST, bija noformulgjis ¢etrus konkr&tus jautajumus
par Eiropas Savienibas tiesibu akta interpretaciju, ka ari bija pamatojis, kapéc
prejudicials nolémums bija nepiecieSams sprieduma pienemsanai. Nacionala tiesa
atteicas pienemt kasacijas siidzibu, sniedzot tam 1su, kopsavilkuma veida pamatojumu,
ka arl noradija, ka ta “ir izveért€jusi savu pienakumu vérsties EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai”. ECT vérsa uzmanibu uz to, ka konkréta lieta atSkiras no lietas
Astikos Kai Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon and Karagiorgos
v. Greece, jo atteikums pienemt pieteic€ja sidzibu nebija pamatots ar to, ka vin$ nebija
izpildijis procesualos priek$noteikumus stidzibas iesniegSanai. Lai gan ECT atzina, ka
nacionalajai tiesai nav nepiecieSams sniegt parlieku detaliz&€tu pamatojumu tam, kapec
ta neverSas EST, tomeér tai ir janorada vismaz uz tiem CILFIT kritérijiem, uz kuriem ta
balsta savu l@émumu. Mingtais izriet ar1 no nesenas EST judikatiras (sk. Eiropas
Savienibas tiesas 2024. gada 135. oktobra sprieduma lieta “KUBERKA™ C-144/23
65. punktu). Lai gan Vacijas Federala Augstaka tiesa bija noradijusi, ka ta ir izvert&jusi
nepiecieSamibu vérsties EST, ka ar1 valdiba paskaidrojumos ECT bija noradijusi, ka
neversanas pamata bija tas, ka prejudicialais nolémums nebija nepieciesams nolémuma
pienemsanai, nacionalas tiesas nolémuma nebija atrodams nekas, kas liecinatu, ka tiesa
ir piem&rojusi CILFIT kriterijus.

Lidzar to ECT secinaja, ka pieteic€jam netika sniegts tads pamatojums, kas lautu vinam
izprast neveérsanas EST iemeslus, kas kopuma apdraudg€ja procesa taisnigumu. Tad&jadi
ECT konstatgja Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu.

5. De Simone v. Germany

Pieteikums Nr. 34701/21, 2025. gada 16. decembris

ECT noraida sudzibu par tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, nacionalajai tiesai
nepamatojot nevérsanos Eiropas Savienibas Tiesa, jo pieteicéjs nebija ludzis to
darit

Pieteicgjs ir petnieks, kur§ izgudroja probiotisku produktu, kas satur astonus dazadus
bakteriju celmus. Min&to produktu izplatija Italijas uzne@mums, kura izpilddirektors bija
pieteicgjs. Pirms uzn€muma pamesanas pieteicgjs par brivu sanéma ipaSuma tiesibas uz
baktériju celmiem, kas turpmak tika glabati Vacija. Italijasuznémums velak versas tiesa
ar prasibu pret pieteic€ju, pieprasot atzit uznémuma ipaSuma tiesibas uz bakteriju
celmiem. Tiesvedibas par So jautajumu norisinajas gan Italijas, gan Vacijas tiesas.
Vacijas tiesa 1&€ma aizliegt Vacijas institiitam, kura bakteriju celmi glabajas, atdot tos
pieteicgjam. Tapat ta [éma, ka tie ir atdodami Italijas uznémumam. Pieteic€js iesniedza
stidzibas vairakas tiesu instancés, bet visbeidzot vérsas Vacijas Federalaja Augstakaja
tiesa, noradot, ka tas nolémums ir nepiecieSams tiesibu attistibai, ka ar1 vienotas tiesu
prakses nodroSinasanai. Vins noradija, ka Augstaka tiesa nebija [€musi par konkrétu
jautajumu, kas saistits ar Eiropas Savienibas tiesibu akta interpretaciju Vacijas
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spriedumu izpildes konteksta. Vin§ ar1 formulgja konkrétus jautajumus, uz kuriem,
vinaprat, Augstakajai tiesa bijajasniedz atbildes, ka ar1 noradija, ka apelacijas instances
tiesa bija nepareizi interpret&jusi Briseles I bis regulu. Augstaka tiesa atzina pieteicgja
stidzibu par nepienemamu, 1si atbildot uz pieteic€ja siidziba sniegtajiem argumentiem.

Pieteicgjs veérsas ECT, noradot uz Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu, jo
Vacijas Federala Augstaka tiesa nebija vérsusies EST, lai sanemtu prejudicialo
nolémumu par Briseles I bis regulas interpretaciju.

ECT noradija uz tiem pasiem principiem, kurus ta bija skaidrojusi lieta Gondert v.
Germany. Proti, nacionalajai tiesai ir pienakums pamatot neveérsanos EST tikai tad, ja
persona ir lligusi tiesu uzdot jautajumus EST, ka arT ta ir sniegusi pamatojumu, kapéc
tas ir nepiecieSams. Tiesa papildus noradija, ka tas vien, ka persona ir visparigi
argumentgjusi, ka nacionalas tiestbu normas neatbilst Eiropas Savienibas tiesibu aktiem
vai ka nacionalas iestades Eiropas Savienibas tiesibu aktus ir interpret&jusas nepareizi,
nenozimég, ka persona ir izteikusi skaidru ligumu nacionalajai tiesai versties EST.
Konkréetaja lieta ECT secinaja, ka, lai gan pieteic€js sava stidziba Vacijas Federalajai
Augstakajai tiesai bija noradijis uz konkrétu jautajumu, $is jautajums attiecas uz to, ka
Augstaka tiesa, nevis EST interpret€ Vacijas un Eiropas Savienibas tiesibu aktus. Proti,
vins noradija, ka ir nepiecieSams sanemt Augstakas tiesas skaidrojumu $aja jautajuma,
pat nepieminot nepiecieSamibu versties EST.

Lidz ar to ECT secinaja, ka konkrétaja lieta nacionalajai tiesai nebija pienakuma sniegt
pamatojumu tam, kapéc ta ir izvel&jusies neversties EST. Tadgjadi ta konstat€ja, ka
stidziba ir acimredzami nepamatota un noraidama.

C. Nolémumi lietas pret Latviju

Parskata perioda nav pienemti.

D. Komunicetas lietas pret Latviju

Parskata perioda nav komunicétas.

E. Izpildes lietas pret Latviju
1. Timofejevs v. Latvia

Pieteikums Nr. 15062/21, sprieduma datums: 2024. gada 24. oktobris; izpildes
rezoliicijas datums: 2025. gada 4. decembris.

Sprieduma teksts (anglu val.):

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-237515%22]}

Izpildes informacija: https://hudoc.echr.coe.int/eng?1=001-248014

Valdibas zinojums:
https://search.coe.int/cm/fre#{%22CoFEldentifier%22:[%2209125948802654bd%22].
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ocument%221]}

Lieta bija saistita ar to, ka pieteicgju uz divam stundam aiztur&ja un ievietoja
pasvaldibas policijas transportlidzekli, par to nesastadot aizturéSanas protokolu. ECT
konstatgéja Konvencijas 5. panta 1. punkta parkapumu, noradot, ka nedokumentéta
personas aizturéSana ir Konvencijas 5. panta garant€to tiesibu neievérosana un nozime
vissmagako personas tiesibu uz personisko brivibu un droSibu parkapumu. ECT
pieskira pieteicgjam kompensaciju 650 eiro apmera.

Valdiba sava izpildes zinojuma informé&ja Ministru Komiteju, ka individualu izpildes
pasakumu ietvaros pieteic€js ir sanémis vinam pieskirto kompensaciju, bet citi
individuali izpildes pasakumi nav nepiecieSami, jo Konvencijas 5. panta parkapums
nav ietekméjis administrativa parkapuma procesu un iznakumu. Savukart attieciba uz
vispargjiem izpildes pasakumiem valdiba noradija, ka tie ir tikus$i fokus@ti uz valsts un
pasvaldibas policistu izpratnes veicinasanu par pienakumu sastadit aiztur€Sanas
protokolu jebkura situacija neatkarigi no aizturéSanas ilguma. Tapat valdiba noradija
uz attistibu Senata judikatiira, kas pamato to, ka 11dzigas situacijas personas vérSanas
administrativaja tiesa par iestades faktisko ricibu, aizturot personu, bet nesastadot
aiztur€Sanas protokolu, ir uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tapat
valdibanoradija, ka ECT spriedums ir publicéts. 2025. gada 4. decembra s€deé Ministru
Komiteja izpildes lietu sledza.

2. N.B. v. Latvia

Pieteikums Nr. 67101/17, sprieduma datums: 2024. gada 14. oktobris; izpildes
rezolicijas datums: 2025. gada 4. decembris.

Sprieduma teksts (anglu val.):
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22itemid%22:[%22001-237510%22]}

Izpildes informacija: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-248016

Valdibas zinojums:
https://hudoc.exec.coe.int/#{ %22 fulltext%22:[%22n.b.%20v.%201atvia%22].%22exe
cidentifier%22:[%22DH-DD(2025)933E%221}

Lieta bija saistitaar to, ka pieteic€jas dzivoklt tika veikta kratiSana, ka ar1 tika iznemts
vinas personigais dators. ECT konstatéja Konvencijas 8. panta parkapumu, jo valdiba
nebija skaidrojusi, kapéc pieteic€jai dators netika atdots 15 méneSus. ECT pieskira
pieteic€jai nemantiska kait€juma kompensaciju 4000 eiro apmera.

Valdiba sava izpildes zinojuma informéja Ministru Komiteju, ka individualu izpildes
pasakumu ietvaros pieteic€ja ir sanémusi vinai pieskirto kompensaciju. Tapat vinai ir
ticis atgriezts dators. Vispargju izpildes pasakumu konteksta valdiba informé&ja par
izpratnes veicinaSanas pasakumiem, tostarp tadiem, kas veérsti uz sadarbibas starp
prokuroriem uzlaboSanu. Tapat ta informéja par tiesibu aizsardzibas iestazu darbinieku
apmacibas pasakumiem, piem&ram, par [zmekl&taju macibu centra izveidi, ka arT citiem
praktiska rakstura pasakumiem, pieméram, prokuratiiras veiktu 5884 kriminalprocesu
parbaudi saistiba iznemto priekSmetu un dokumentu glabaSanas kartibu. Tapat valdiba
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noradija, ka ECT spriedums ir publicéts. 2025. gada 4. decembra sédé Ministru
Komiteja izpildes lietu sledza.
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