ECT aktualitates: 2025. gada novembris

A. Lielas palatas nolemumi

Parskata perioda nav pienemti.

B. Butiskakie palatu noléemumi

1. Vainik and Others v. Estonia

Pieteikums Nr. 17982/21 u.c., 2025. gada 4. novembris

Absoliits smekesSanas aizliegums Igaunijas cietumos parkapj personas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu

2016. gada Igaunijas tieslietu ministrs grozija cietumu iek$¢jas kartibas noteikumus,
aizliedzot ieslodzitajiem glabat smék&jamus tabakas izstradajumus un priekSmetus,
kurus var izmantot $adu izstradajumu sagatavoSanai vai smé&kéSanai. Attiecigi
2017. gada Viru cietuma priekSnieks grozija $a cietuma ieks¢jas kartibas noteikumus,
nosakot pilnigu smékéSanas aizliegumu ta teritorija. Abi aizliegumi stajas speka
2017. gada 1. oktobri. Visi pieteicgji smekeSanas aizlieguma sp€ka stasanas bridi
atradas ieslodzijuma mingtaja cietuma, ka art bija ilgstoSi smeketaji. Pieteic€ji versas
administrativaja tiesa, apstridot ieviestos pasakumus. Ta rezultata §is jautajums nonaca
Igaunijas Augstakaja tiesa, kura, stenojot konstitucionalo kontroli, atzina aizliegumus
par atbilstoSiem Konstitlicijai.

Pieteicgji versas Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT), noradot uz Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
3. panta (cietsirdigas un pazemojosas apieSanas aizliegums), ka ar1 8. panta (tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu) parkapumu. Proti, pieteicgji noradija, ka, nemot vera,
ka vini ir smek&jusi aptuveni 30 gadus, pilnigs smeékeSanas aizliegums rada viniem gan
fiziskas, gan mentalas cieSanas. Pieteic€ji noradija uz nikotina abstinences
simptomiem, piemé&ram, trauksmi, miegainibu, galvassapem.

Visupirms ECT atbildgja uz valdibas argumentu par to, ka stidzibas ir noraidamas, jo
pieteic€jiem nav cietusa statusa Konvencijas izpratné. Tiesa So argumentu noraidija,
noradot, ka pieteicgjus ka ilgstoSus smekétajus $ads aizliegums ir tiesi ietekmgjis.
Savukart tas, kdda méra aizliegums ietekmé&ja pieteic€jus un kadas sekas vini
aizlieguma rezultata cieta, ir izveértgjams turpmak.

Konvencijas 3. pants

Pieteicgji savu Konvencija ietverto tiesibu parkapumu saistija gan ar smé&keSanas
aizliegumuka tadu, gan ar sekam, kas viniem bija jacies aizliegumarezultata. Dala no
pieteicgjiem noradija, ka vini nesanéma atbilstosu palidzibu, lai cinitos ar negativajam
sekam. ECT noradija, ka, lai gan piespiedu un peksna ilgstoSa smekesanas ieraduma
partraukSana un no tas izrietoSie abstinences simptomi var radit psihisku un fizisku
diskomfortu, stresu un cieSanas, konkrétaja lieta tomer nevar secinat, ka iesp&jamas
cieSanas sasniedza minimalo smaguma pakapi, lai biitu piemérojams Konvencijas
3. pants. Tapat tiesa noradija, ka pieteic€ji, kas apgalvoja, ka nav sanémusi
nepiecieSamo palidzibu, lai cInitos ar Siem simptomiem, So argumentu nebija izvirzZijusi
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nacionalajas tiesas, ka ar1 no lietas materialiem nebija giistams apstiprinajums, ka vini
Sadu palidzibu bitu lagusi.

Tadgjadi ECT noraidijastidzibu dala par Konvencijas 3. panta iesp&jamo parkapumu.
Konvencijas 8. pants

ECT atsaucas uz tas judikatira vairakkart nostiprinatajam atzinam par Konvencijas
8. panta tvérumu, uzsverot personas privatautonomijas nozimi, ka ari to, ka sp€ja vadit
savu dzivi péc saviem ieskatiem ietver ar tiesibas veikt tadas aktivitates, kas var fiziski
vai mentali apdraud@t paSas personas veselibu. Nemot véra plaso jédziena “privata
dzive” tvérumu, ECT atzina, ka izv€le sméket — darbiba, kas visparigi Igaunija nav
aizliegta, — un jautajums par arst€Sanas nodroSinaSanu, lai mazinatu sméekéSanas
atmesSanas izraisitas sekas, var tikt uzskatits par tadu, kas ietilpst tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu materialtiesiskaja tvéruma.

PieverSoties Konvencijas 8. panta iesp&jama parkapuma izvertésanai pec biitibas, ECT
sakotngji atsaucas uz tas judikatiiru citas ar smeékesanu cietumos saistitas lietas. Proti,
ta iepriek§ bija izteikusies par valsts pienakumu pasargat ieslodzitos no pasivas
smékeSanas raditajiem riskiem. Tomer §1 ir pirma lieta, kurd ECT smé&kéSanas cietuma
jautajums ir bijis javerté no otras puses, proti, javerté pilniga smekesanas aizlieguma
ietekme uz ieslodzitajiem, kuriem tas ir bijis ilgstoss ieradums. Tapat tiesa noradija, ka
gadijumos, kad pienemti visparigi pasakumi ($aja gadijuma — visparigs smékesanas
aizliegums cietumos), vértgjot to same&rigumu, ipasa nozime ir parlamentarajai un tiesu
varas kontrolei par So pasakumu nepiecieSamibu.

Konkrétajalieta ECT atzina, ka pieteic€ju tiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu un
tam ir legitimi mérki — aizsargat nesmékg&josos ieslodzitos un cietuma darbiniekus no
pasivas smékeSanas kaitigajam sekam, ka ar1 cietuma droSibas nodroSinasana un
efektiva cietuma resursu izmantoSana, kas saistits ar mérki nepielaut nekartibas un
noziegumus.

Vertgjot valsts ricibas brivibas apjomu konkrétaja lieta, ECT noradija, ka sm&k&Sanas
aizliegums ieslodzitajiem nevar tikt uzskatits par ieslodzijuma sodosa rakstura
neatnemamu sastavdalu. TieSi otradi — visas aptaujatajas Konvencijas dalibvalstis,
iznemot vienu, ieslodzitie joprojam var turpinat sméket, ievérojot dazada apjoma
ierobezojumus. ECT nenoliedz, ka dalibvalstim var biit pozitivs pienakums aizsargat
citus ieslodzitos no pasivas smékeSana izraisitajam sekam. Tapat ta norada, ka ir
verojama starptautiska tendence attieciba uz stingraku tabakas izstradajumu kontroli ar
mérki aizsargat cilvékus no tabakas diimu ietekmes. ST tendence ir vérojama ari
cietumos. Gandriz visas aptaujatas dalibvalstis ir veikuSas pasakumus, lai ierobezotu
sméekeSanu cietumos, parasti atlaujot to darit tikai Tpasi noraditas vietas. Taja pasa laika
salidzino$a petijumarezultatinoradija, ka lielakaja dala dalibvalstu pilnigs smekeSanas
aizliegums netiek uzskatits par nepiecieSamu, lai pasargatu citus ieslodzitos no tabakas
diimiem. Lai gan ECT atzina, ka sm&kéSana ir ieradums, kas var izraisit atkaribu, pats
smé&kesanas process nevar tikt uzskatits par neatnemamu individa identitates vai
eksistences aspektu. Taja pasa laika izvele smeket vai nesmeket var tikt uzskatita par
dalu no individa brivibas lemt par savu kermeni un veselibu, tadejadi ari par
privatautonomijas istenoSanu. Lidz ar to ECT noradija, ka tabakas lietoSanas
lerobezojuma meérkiem cietuma jabut lidzsvarotiem ar standartiem, kas ietverti
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Apvienoto Naciju Organizacijas Minimalajos standartnoteikumos par izturéSanos pret
ieslodzitajiem (Nelsona Mandelas noteikumi) un Eiropas cietuma noteikumos, kas
uzsver nepiecieSamibu mazinat atskiribas starp dzivi cietuma un briviba. Nemot véra
iepriek§ min€to un to, ka smékesanas aizliegums tika ieviests ne tikai, lai aizsargatu
citu personu tiesibas, bet ar1, lai noveérstu nekartibas un noziegumus, Igaunijai bija
ievérojama ricibas briviba $a jautajuma risinasana, tomer ta nebija neierobezota.

Izvertgjot, vai ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, ECT noradija, ka
veids, ka ieslodzitais var izvEleties istenot savas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, jau ir ievérojami ierobeZots. Sada jau ierobeZota privatautonomijas
konteksta briviba lemt, piem&ram, par izvéli smeket vai nesmeket kltist STm personam
veél nozimigaka. Tadgjadi no ieslodzito perspektivas smekeSana var tikt uztvertane tikai
ka vienkarsi kaitigs ieradums, bet ar1 ka I1idzeklis trauksmes un spriedzes mazinasanai.

ECT secin3ja, ka nacionalas iestades, tostarp Igaunijas Augstaka tiesa, Sada
ierobezojuma sameriguma izvert€juma koncentrgjas tikai uz to, ka pilnigs smekesanas
aizliegums palidz aizsargat citu personu veselibu un droSibu cietuma. Savukart no
sméketaja tiesibu aizsardzibas viedokla nacionalas iestades pievérsa uzmanibu tikai,
péc to ieskata, nenozimigajam fiziskajam sekam, kas rodas smékesanas partraukSanas
rezultata. Proti, nedz tiesibu normu izstrades procesa, nedz tiesas nebija nekadu
diskusiju par personas privatautonomijas unieslodzito brivibas lemt par savu kermeni
un veselibu nozimigumu.

Nemot véra ieprieks mingto, ECT secinaja, ka valsts iestades nav sniegusas pietiekamu
pamatojumu $adam talejoSam un absoliitam aizliegumam, tadgjadi parsniedzot sev
pieskirtas ricibas brivibas robeZas. ECT secinaja, ka ir parkapts Konvencijas 8. pants.

TiesneSu balsojums nebija vienbalsigs. Pieméram, viens tiesnesis uzskatija, ka ECT ir
parmérigi paplasindjusi Konvencijas 8. panta tvérumu, bitiba radot jaunas
cilvektiesibas— tiesibas sméket cietuma. Citi tiesneSi noradija, ka, vinuprat,
smé&keSanas aizliegums cietuma neparkapj Konvencijas 8. pantu.

C. Nolémumi lietas pret Latviju

1. M.A. v. Latvia

Pieteikums Nr. 55234/21, 2025. gada 6. novembris

Personas turéSana ieslodzijuma brivibas atnemsSanas iestade, kad pienemts
léemums par tas ievietoSanu psihiatriskaja slimnica, neatbilst Konvencijai

Pieteicgjai saskana ar Rigas apgabaltiesas spriedumu kriminallieta tika piemérots
brivibas atnemsanas sods uz &etriem gadiem. So sodu vina saka izciest Ilguciema
cietuma. Laika, kad pieteicgja izcieta brivibas atnemsSanas sodu, Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa cita kriminalprocesa pret pieteic€ju noléma vinai noteikt tiesu
psihiatrisko ekspertizi. Attiecigi pieteicja tika parvietota uz Tiesu psihiatrisko
ekspertizuun piespiedu arst€Sanas centru, kur vinai tika veikta ekspertize. P&c tam vina
tika parvietota arstéSanai uz Latvijas Cietumu slimnicu Olaines cietuma. P&c
ekspertizes pabeigSanas Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa otraja kriminalprocesa
pienéma l@mumu turpinat procesu par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
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noteikSanu pieteic€jai, ka ar1 léma uz seSiem méeneSiem ievietot vinu vispargja tipa
psihiatriskaja slimnica. Péc tam, kad Olaines cietums bija informéts par So lémumu, tas
nosiutija Rigas apgabaltiesai ligumu skaidrot iesp&ju pieteicgjai turpinat izciest pirmaja
kriminalprocesa piespriesto sodu brivibas atnemsSanas iestadé. Bridi, kad pieteicgja
pameta Latvijas Cietumu slimnicu, Olaines cietums v€l nebija sané€mis Rigas
apgabaltiesas atbildi, tap&c pieteicgja tika parvietota uz [lguciema cietumu. Reaggjot uz
Olaines cietuma iesniegumu, Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesa noteica
iesniedz€jai tiesu psihiatrisko ekspertizi saistiba ar pirmo kriminalprocesu. P&c §is
ekspertizes veikSanas tiesa léma pieteicgjai noteikt mediciniska rakstura piespiedu
lidzekli — arsteéSanu vispareja tipa psihiatriskaja slimnica, atbrivojot vinu no turpmakas
soda izcieSanas.

Pieteicgja versas ECT, siuidziba noradot uz Konvencijas 3. panta (necilvéciskas
apieSanas un spidzinaSanas aizliegums), 5. panta 1. punkta (tiesibas uz personisko
brivibu un drosibu), ka ar1 13. panta parkapumu.

Attieciba uz Konvencijas 3. panta parkapumu pieteic€ja noradija, ka brivibas
atnemSanas iestade atSkiriba no vispar€ja tipa psihiatriskas slimnicas vina nevar€ja
sanemt nepiecieSamo specializéto psihiatrisko palidzibu. ECT noradija, ka ta sava
judikatiira attieciba uz apstakliem Latvijas cietumos ir vairakkart noradijusi, ka
personai ir jaizsmel nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli, veérSoties ar siidzibu
administrativaja tiesa. Tomer no lietas materialiem neizriet, ka pieteicja to butu
darTjusi vai pat meginajusi vérst cietuma administracijas vai Veselibas inspekcijas
uzmanibu uz minéto. Tiesa arl noraidija pieteic€jas argumentu, ka vina nespégja
izmantot So tiesibu aizsardzibas lidzekli sava veselibas stavokla d€l, jo no lietas
materialiemizriet, ka pieteic€ja stridus perioda savas tiesibas iesniegt siidzibas 1stenoja
ar advokata palidzibu. Lidz ar to tiesa noraidija siidzibu dala par Konvencijas 3. panta
iesp&jamo parkapumu, ka ar1, balstoties uz to, atzina siidzibu par Konvencijas 13. panta
iesp&jamo parkapumu par acimredzami nepamatotu.

Pieteic€janoradija, ka ir parkaptas Konvencijas 5. panta 1. punkta ietvertas tiesibas, jo
vinas atraSanas ieslodzijuma brivibas atnemsSanas iestade bijusi prettiesiska, jo
neatbilda tiesas nolemtajam par vinas arsté€Sanu psihiatriskaja slimnica.

ECT visupirms noradija uz visparigajiem principiem, kas izriet no tas judikatiras
attiectba uz personam ar gariga rakstura trauc€jumiem, kuras izdarTjusas noziedzigus
nodarTjumus. Proti, tam, ka §1s personas neatrodas briviba, ir japilda ne tikai sabiedribas
aizsardzibas funkcija, bet tapat jabiit vérstam uz terapeitiskiem mérkiem — personas
garigas veselibas stavokla arstéSanu vai uzlaboSanu. Neatkarigino iestades, kur persona
tiek ievietota, vinai ir tiesibas atrasties atbilstoSa mediciniska videé, ko papildina
terapeitiskie pasakumi, sagatavojot personu vinas turpmakai atbrivoSanai. Proti,
aprupes ltmenim $ados gadijumos ir jabtt augstakam, jo vienkarSa piekluve veselibas
apriipes specialistiem un konsultacijam, ka ari medikamentu nodro$inaSana nav
pietickama, lai arstéSanu uzskatitu par atbilstosu Konvencijas 5. panta izpratng. Ipasi
svarigi ir tas, vai personai ir nodro§inata individualiz&ta apriipes programma. Tomer tas
vien, ka persona nav ievietota atbilstosa iestad€, automatiski brivibas atnemsanu
Konvencijas 5. panta izpratn€ nepadara par neatbilstoSu §im pantam. Zinama kavéSanas
ar personas ievietoSanu atbilsto$a iestadg€ ir pielaujama, tomer ievérojama kavéSanas
var novest pie Konvencijas 5. panta parkapuma.



Konkrétaja lieta personas brivibas atnemsSana balstijas uz divos kriminalprocesos
pienemtiem l€mumiem — viens no Siem l€mumiem paredz€ja personas ievietoSanu
brivibas atnems$anas iestadé kriminalsoda izcieSanai, bet otrs — brivibas atnemsanu,
ievietojot personu psihiatriskaja slimnica, kameér turpinas process par mediciniska
rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanu. Tadgjadi ECT secinaja, ka pieteic€jas brivibas
atnemsSana ietilpst gan Konvencijas 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta (brivibas
atnemsSana péc tiesas sprieduma), gan 5. panta 1. punkta e) apakSpunkta (brivibas
atnemsSana personai ar gariga rakstura traucg€jumiem) tvéruma.

Secinot, ka pieteic€jas brivibas atnemsana ir bijusi noteikta ar likumu, ECT talak
vertgja, vai ta atbilda Konvencijas 5. panta 1. punkta mérkim. Lai gan pieteicgjas
sakotngjas brivibas atnemsanas, ievietojot vinu cietuma, merkis saskana ar Konvencijas
5. panta 1. punkta a) apakSpunktu bija sodoSa rakstura, mérkis brivibas atnemsanai
saskana ar §a punkta e) apakSpunktu bija terapeitisks — versts uz pieteic€jas arstéSanu.
Tadgjadi bridi, kad otraja kriminalprocesa tika konstatéts, ka pieteic€jai ir psihiskas
veselibas traucgjumi, ka ar1 nolemts vinu ievietot psihiatriskaja slimnica, vinas
turpmakas atraSanas mérkis brivibas atnemsanas iestade kluva nesavienojams ar vinai
piespriesta soda mérki pirmaja kriminalprocesa.

Tiesa vérsa uzmanibu uz to, ka Olaines cietuma administracija par tiesas lémumu
ievietot pieteic€ju psihiatriskaja slimnica uzzinaja 2021. gada 18. augusta. Tomér
pieteicgja turpinaja izciest piespriesto kriminalsodu brivibas atnemsanas iestade vél
seSus ménesus — 11dz 2022. gada 4. februarim. Saja laika mediciniskas apriipes ITmenis
nebija augstaks par parastas apripes limeni, ka ar1 netika istenota individualizeta
apriipes programma, tadéjadi nesasniedzot Konvencijas standartu. Lai gan nacionalas
iestades rikojas nekavgjoties, ievietojot pieteic€ju psihiatriskaja slimnica, kad tika
pienemts lémums pirmaja kriminalprocesa, ECT noradija uz koordinacijas trikumu
starp divam tiesam divos paral€los kriminalprocesos. Proti, neskatoties uz to, ka
pieteicgjas psihiskais stavoklis jau bija izvertets otra kriminalprocesa ietvaros, tiesa
noteica atkartotu ekspertizi pirma kriminalprocesa ietvaros. Nekads skaidrojums tam,
kapec tika veikta vel viena ekspertize, netika sniegts.

Tadejadi ECT secinaja, ka pieteic§jas turéSana cietuma vél péc tam, kad otraja
kriminalprocesa bija pienemts [émums par vinas ievietoSanu psihiatriskaja slimnica,
neatbilda Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakSpunkta mérkim. Lidz ar to tika
konstatéts Konvencijas 5. panta 1. punkta parkapums.

2. Rjabinins and Others v. Latvia

Pieteikums Nr. 55091/15, 2025. gada 20. novembris
Nepietickami pamatota sakaru Iidzeklu kontrole neatbilst Konvencijai

2014. gada tika uzsakts kriminalprocess par iesp&jamu kadam uzn€émumam piederosas
kravas piesavinasanos. Visi tris pieteic§ji bija nodarbinati $aja uznémuma.
IzmekléSanas tiesnesis peéc izmekl&taja ierosinajuma atlava veikt specialas
izmekl€Sanas darbibas — pieteic€ju sakaru Iidzeklu kontroli —, pamatojoties uz to, ka
pieteicgji, iesp&jams, bija iesaistiti noziedziga nodarijuma organizéSana un izdarisana.
Tadgjadi aptuveni ménesi tika atlauta pieteic€ju mobilo telefonu sarunu noklausisanas,
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bet pieteicgji par min€to l@mumu netika informéti. Pieteic€ji par to uzzinaja tikai tad,
kad bija pabeigts pirmstiesas kriminalprocess un vini veérsas ar stidzibam pirmas
instances tiesa, kura atteicas stidzibas pienemt, jo bija beidzies izmekl&Sanas tiesneSa
lémuma parstdzibas termins.

Pieteicgji vérsas ECT, noradot uz Konvencijas 8. panta (tiesibas uz privatas dzives un
korespondences neaizskaramibu) un 13. panta (tiesibas uz efektivu tiestbu aizsardzibas
lidzekli) parkapumu.

Izvertejot to, vai Konvencijas 8. panta ietverto tiesibu ierobezZojums ir bijis
nepiecieSams demokratiska sabiedriba, ECT secindja, ka izmekl&Sanas tiesnesa lemumi
nebija pietiekami detalizéti. No nacionalajam tiesibu normam izrietgja tas, ka specialas
izmekl&Sanas darbibas var tikt veiktas, ja tas ir nepiecieSams informacijas iegtiSanai par
faktiem. Tom&r no lémumiem neizriet€ja, ka izmekleSanas tiesnesis $o nepiecieSamibu
biitu izvertejis, ka ar1, ka bitu izvertéts tas, vai informacija nevargja tikt iegiita ar
personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem. Turklat izmekl€Sanas tiesneSa
léemumi bija identiski attieciba uz visiem tris pieteicgjiem, ka ar1 vél divam citam
personam, neskatoties uz to, ka o personu procesualie statusi bija atSkirigi — viens no
pieteicgjiem bija liecinieks, savukart abiem pargjiem pieteic€jiem procesualais statuss
bija atSkirigs no divu citu personu statusiem, kuram bija apstidzeta statuss. L1idz ar to
tiesa secindja, ka iztriika individuala izvertéjuma attieciba uz katru no pieteic&jiem.
Tadgjadi tiesa konstatgja Konvencijas 8. panta parkapumu.

Attieciba uz Konvencijas 13. pantu ECT noradija — tas, ka nacionala tiesa atteicas
pienemt pieteic€ju stidzibas termina nokavéjuma dgl, neskatoties uz to, ka pieteicgji
nejausi uzzindja par savu tiesibu ierobezojumu tikai jau péc pirmstiesas
kriminalprocesa pabeigS$anas, nelava nacionalajai tiesai labot izmekl€Sanas tiesneSa
iespgjami pielautas kliidas. Tas attiecigi nozimgja, ka pieteic€jiem nebija efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzeklu. Tadgjadi ECT konstatgja ari Konvencijas 8. panta
kopsakara ar 13. pantu parkapumu.

3. SIA TAVEX v. Latvia

Pieteikums Nr. 36219/19, 2025. gada 13. novembris

Persona nav izsmeélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, neverSoties ar
prasibu par kompensaciju par administrativa procesa ilgumu

Pieteicgjam 2012. gada péc Valsts ienémumu dienesta nodoklu audita tika aprékinats
uznémuma ienakuma nodoklis, samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas
vertibas nodoklis, aprékinata nokavéjuma nauda un piemérota soda nauda. Tiesvediba
par Siem jautajumiem nacionala Iimen1 noslédzas gandriz 12 gadus vélak.

Pieteicgjs versas ECT, noradot uz Konvencijas 6.un 13. panta ietverto tiesibu
parkapumu, jo administrativais process nebija noslédzies sapratiga termina.

Valdiba noradija, ka stidziba ir noraidama, jo pieteic&js nav izsmélis nacionalos tiesibu
aizsardzibas l1idzeklus, proti, Satversmes 92. pants ir tieSi piemérojams, tapec persona
var vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesa, pieprasot kompensaciju par ieilgusu
administrativo procesu. ECT noradija, ka lieta Guravska v. Latvia ta jau atzina, ka



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-247589
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-204613%22]}

kompensacijas prasiba civiltiesiskakartiba atbilstosi Satversmes 92. pantam ir efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis ieilguSa civilprocesa gadijuma. Valdibas sniegtie
nacionalas tiesu prakses piemeéri apliecindja, ka $ads lidzeklis ir efektivs art ieilguSa
administrativa procesa gadijuma.

Lidz ar to ECT secinaja, ka pieteic€js nav izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas
l1dzeklus, un stidzibu noraidija.

D. Komunicetas lietas pret Latviju

Parskata perioda nav komunicé@tas.

E. Izpildes lietas pret Latviju

Parskata perioda nav pienemti lémumi.



