ECT aktualitates: 2025. gada janvaris

A. Lielas palatas nolemumi

Parskata perioda nav pienemti.

B. Butiskakie palatu noléemumi

1. UAB Profarma and UAB Bona Diagnosis v. Lithuania

Pieteikumi Nr. 46264/22 un Nr. 50184/22, 2025. gada 7. janvaris

Publiska iepirkuma liguma par Covid-19 testu piegadi atziSana par spéka neesoSu
un pienakuma uzlikSana uzpémumiem atmaksat valstij summu, ko valsts ir
parmaksajusi

Pieteicgjiir divi Lietuvas uznémumi. 2020. gada marta, laika, kad valsti bija izsludinata
arkarteja situacija Covid-19 pandémijas dél, pirmais pieteic€js, Veselibas ministrija un
Nacionala sabiedribas veselibas uzraudzibas laboratorija noslédza iepirkuma Iigumu.
Ar So ligumu, kas tika noslégts, izmantojot sarunu procediiru bez publiska pazinojuma
publicéSanas, pirmais pieteicgjs apnémas piegadat 510 000 Covid-19 eksprestestu par
6 050 000 eiro. Taja pasa diena pirmais pieteic€js noslédza pirkuma ligumu ar otro
pieteicgju, kas pirmajam pieteic€jam apnémas piegadat minétos eksprestestus par
kopgjo cenu 5 904 800 eiro. Savukart otrais pieteicgjs noslédza ligumus ar vairakiem
citiem uznémumiem, galu gala iegadajoties nepiecieSamos testus par 1 135 360 eiro.

Prokurors veérsas nacionalaja tiesa prasibas tiesvedibas kartiba, noradot, ka publiska
iepirkuma procediira bija organizéta, parkapjot So procediiru regul&joSos normativos
tiesibu aktus, un ka abi pieteic€ji nebija rikojusies laba ticiba. Tadejadi prokurors lidza
ligumus atzit par spéka neesoSiem, ka art atlidzinat parmaksato summu. Nacionalas
tiesas atzina ligumus par spéka neesoSiem, ka arT uzlika pieteic€jiem pienakumu
atlidzinat bitisku dalu no summas, ko tie bija sanémusi, noradot, ka tie arkart&jas
situacijas laika ir guvus$i nepamatotu pelnu, rikojoties pretéjilabai ticibai (testus atgriezt
piegadatajam nebija iesp&jams, jo tie jau bija izlietoti).

Pieteicgji versas Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT), noradot uz Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
Pirma protokola 1. panta parkapumu (tiesibas uz ipaSumu).

Visupirms ECT noradija, ka Konvencijas Pirma protokola 1. pants konkré&taja lieta ir
piemérojams, jo abi pieteic€ji bija san€musi liguma paredzeto summu, ka arT izpildijusi
savu pienakumu piegadat testus. Lidz ar to summa, ko pieteicgji bija sanémusi, ir
uzskatama par IpaSumu Pirma protokola 1. panta izpratn€, neskatoties uz to, ka ligumi
velak tika atziti par spéka neesoSiem, jo pieteic€ji nevargja paredzet, ka ta notiks.

ECT secinaja, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts, pamatojoties uz likumu, jo
Lietuvas normativie akti paredz iesp€&ju ligumus atzit par spéka neesoSiem, ja tie
parkapj imperativas tiesibu normas ($aja gadijuma — normas, kas regulé publiska
iepirkuma procediiru) vai nav slégti laba ticiba. Savukart, lai gan Lietuvas normativie
akti neparedz tadu restitiicijas mehanismu, kads tika piemérots konkrétaja lieta, no
nacionalo tiesu judikatiiras izriet, ka parmaksatas summas atlidzinaSana ir iesp&jama.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238637

Tapat tiesa atzina, ka ierobezojumam ir legitims mérkis — publiskas intereses (aizliegtu
vienoSanos noversana, valsts finansu lidzeklu aizsardziba).

Izveértejot ierobezojuma samerigumu, ECT sakotngji noradija, ka ta sava judikattira jau
ir atzinusi, ka valstim ir plasa ricibas briviba izveértét kandidatus publiska iepirkuma
procediras ietvaros. Tapat valstij ir tiesibas labot savas kliidas, tostarp tadas, kas
pielautas publiska iepirkuma procediira, pat ja tas ir radusas valsts pasas nolaidibas
rezultata. Tomér $ada gadijuma personai nevar tikt uzlikts parmeérigs slogs.

Konkrétaja gadijuma ECT atzina, ka attiecigas iestades nav ieverojuSas vairakas
nacionalo tiesibu normas, kas citstarp attiecas uz publiska iepirkuma procediiras
caurskatamibu, ka ar1 piegadataja izveéli. Tomér minétais neizslédz to, ka ari
piegadatajiem publiska iepirkuma procediira ir savi pienakumi, tostarp tadi, kas izriet
no visparigam civiltiesibu normam, kas regul@ liguma slédzgju pienakumus. ECT néma
vera nacionalo tiesu secinajumus, ka pirmais pieteic€js bija noradijis neprecizu
informaciju par testu razotaju (lieckot domat, ka tas ir pats pieteicgjs), ka tas bija
piedavajis cenu, kas nebija sapratiga un parsniedza tirgus cenu par tada veida Covid-19
testiem, ka arT to, ka abi pieteicgji rikojas kopigi, cenSoties arkartejas situacijas laika
giit nepamatoti lielu pelnu. Lai gan pirmais pieteic€js bija noradijis, ka tam nav bijis
pienakums piedavat cenu, kas biitu sapratiga, ECT noradija, ka tas uzdevums nav
noskaidrot, kada bija tirgus cena attiecigaja bridi, ka ar1 to, vai piedavata cena ir bijusi
parmériga. Proti, ta secinaja, ka nacionalo tiesu izvert&jums par cenu nav uzskatams par
patvaliguun acimredzami nepamatotu. Lai gan pieteicgji bija noradijusi, ka pienakums
izlietot valsts finanSu lidzeklus racionali gulstas uz pasu valsti, nevis privatpersonam,
ECT uzsvéra, ka nacionalas tiesas nav atzinusas, ka pieteic€ji ir rikojusSies pret€ji labai
ticibai tikai tapec, ka to piedavata cena ir bijusi augstaka neka cena, ko piedavajusi citi
uznémumi. Proti, nacionalas tiesas néma veéra visu apstaklu kopumu: pirmais pieteicgjs
iesniedza piedavajumu ar cenu péc tam, kad tas jau faktiski bija izveléts par
piegadataju; tas neiesniedza nacionalajam iestadém vai tiesam nekadu informaciju, kas
pamatotu minéto cenu, neskatoties uz to, ka tam bija zinams, ka testi no razotajiem
varétu tikt iegadati par daudz zemaku cenu; cits uzn€mums bija piedavajis pardot pasa
razotus testus par zemaku cenu; nebija pieradijumu, ka pirmais pieteic€js bitu
parbaudijis testu kvalitati laboratorija, kas varétu attaisnot augstaku cenu; liela atskiriba
starp cenu, ko piedavaja pirmais pieteic€js, un cenu, par kuru beigas tie tika iegadati no
razotaja. Lidz ar to ECT secinaja, ka uz pieteicgjiem netika parnests pienakums izlietot
valsts l1dzeklus racionali vai ar1 piedavat sapratigu cenu. Ta ar1 secinaja, ka nacionalas
tiesas visus apstaklus bija izvertéjusas, ar1 nemot veéra arkartgjo situaciju, ko bija
radijusi veselibas krize, un tad€jadi tai nav pamata apSaubit nacionalo tiesu
secinajumus, tostarp par to, ka pieteic€ji nav rikojusies laba ticiba. Attieciba uz otra
pieteic€janoradito, ka tas pat nepiedalijas publiska iepirkuma procedira, ECT noradija,
ka tai nav pamata nepiekrist nacionalo tiesu izveértgjumam, ka abi uznémumi ir
rikojusies kopigi.

Pieversoties pieteicgju pienakumam atmaksat to summu, kuru valsts ir parmaksajusi
par testu iegadi, ECT atkartoti uzsvéra nacionalo tiesu secinajumu par to, ka pieteicgji
nebija rikojusies laba ticiba un bija centuSies giit labumu no arkartgjas situacijas, kas
pastavéeja sabiedribas veselibas joma. Ta noradija, ka liguma slédz&ju laba ticiba ir viens
no faktoriem, kas janem vera, nosakot kompensaciju, kas pieskirama péc liguma



atziSanas par speka neesosu. Lai gan pieteic€ji bija noradijusi, ka valsts, kas ir atbildiga
par likumuieveroSanu, bet pati to nebija darTjusi, necieta nekadas sekas, ECT uzsvera,
ka publiska iepirkuma procediira norisinajas Covid-19 pandémijas laika. Proti, S§ados
apstaklos valstij bija jarod atrs un pardomats risinajums sabiedribas veselibas krizes
novérSanai. NepiecieSamiba rikoties nekav€joties var palielinat kliidu pielauSanas
iespgjamibu. Jebkura gadijuma, nemot véra visu iepriek§ min€to un pieteic€ju ricibu,
ECT secinaja, ka tas, ka Nacionala sabiedribas veselibas uzraudzibas laboratorija
necieta nekadas finansialas sekas, nenozimé, ka pieteicgju tiestbu uz Tpasumu
ierobezojums ir bijis nesamerigs.

Lidz ar to ECT nekonstatgja Konvencijas Pirma protokola 1. panta parkapumu.

C. Nolémumi lietas pret Latviju

Parskata perioda nav pienemti.

D. Komunicétas lietas pret Latviju

Parskata perioda nav komunicétas.

E. Izpildes lietas pret Latviju

Parskata perioda nav pienemti lémumi.



