ECT aktualitates: 2025. gada februaris

A. Lielas palatas nolemumi

Parskata perioda nav pienemti.

B. Butiskakie palatu noléemumi

1. Gavdashevskyy v. UKkraine

Pieteikums Nr. 11553/21, 2025. gada 6. februaris
TiesTbu uz taisnigu tiesu parkapums, tiesai uznemoties apsiidzibas puses funkcijas

Pieteicgjs ir persona, pret kuru tika uzsakts administrativa parkapuma process par to,
ka vin$ vadija automasinu narkotisko vielu ietekmé. Pirmas instances tiesa atzina vinu
par vainigu administrativa parkapuma izdariSana, noteica naudas sodu, ka ar1 atnéma
autovaditaja tiesibas uz gadu. Sava apelacijas stidziba pieteic€js noradija, ka vina
atraSanas narkotisko vieluietekmé tika konstateta ar “atro testu”, pret€ji normativo aktu
prasibam neveicot laboratoriskas analizes. Vin$ siidzibai pievienoja arT vietgja
psihiatriskas aprupes centra atbildi vina advokatam, kura centrs apstiprinaja, ka
laboratoriskas analizes nebija veiktas. Apelacijas instances tiesa pati pieprasija
informaciju no centra, kas atbild€ noradija, ka “atrais tests”, kas minéts zinojuma, ir
saprotams ka laboratoriskas analizes. Apelacijas instances tiesa atstaja speka pirmas
instances tiesas spriedumu.

Pieteicgjs versas Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT), noradot uz Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
6. panta 1. panta (objektiva tiesa) parkapumu. Pieteic€js noradija, ka tiesvedibas
procesa apelacijas instances tiesa nepiedalijas apsiidzibas puse. ST iemesla dél tiesa
biitiba bija uznémusies apsitidzibas puses lomu, tadgjadi to nevargja uzskatit par
objektivu.

ECT noradija, ka S$aja lieta Konvencijas 6.panta 1.punkts ir piemé&rojams ta
kriminaltiesiskaja aspekta. Tapat ta vérsa uzmanibu uz sprieduma lieta Figurka v.
Ukraine nostiprinato atzinu, ka apsiidzibas puses nepiedaliSanas mutvardu sédé var
radit Saubas par tiesas objektivitati, jo tas var likt tiesai uznemties apsiidzibas puses
funkcijas. ArTizskatamaja lieta tiesa nepieaicinaja nedz apsiidzibas pusi, nedz policistu,
kas bija sastadijis administrativa parkapuma protokolu. Turklat svarigi, ka lieta Figurka
v. Ukraine tiesatikai parbaudija pieradijumus, ko bija ieguvusi izmekletaji. Konkrétaja
lieta situacija bija atSkiriga — lietas materialiem tika pievienoti pieradijumi, ko bija
izprasijusi pati tiesa. Turklat nacionala tiesa pati atzina, ka pieprasitais pieradijums
attiecas uz lieta iz8kiroSu jautajumu, un tas bija pamata pieteic€ja atziSanai par vainigu.

Tadgjadi ECT secinaja, ka apelacijas instances tiesa, péc savas iniciativas meklgjot
pieradijumus, kas biitu izskiro$i lieta un kas atsp€kotu pieteicgja izvirzitos argumentus,
radija iespaidu par prokurora un tiesneSa lomu parklasanos, kas attiecigi radija
pamatotas Saubas par tiesas objektivitati. Lidz ar to tika konstatéts Konvencijas 6. panta
1. punkta parkapums.


https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-241577%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-228845%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-228845%22]}

2. Josep Costa i Rosselld v. Spain

Pieteikumi Nr. 29780/20 u.c., 2025. gada 11. februaris

Versanas pret Katalonijas Parlamenta deputatiem tadel, ka minétais parlaments
vairakkart nav ievérojis Spanijas Konstitucionalas tiesas pienemtos nolémumus,
atbilst Konvencijai

Pieteicgji ir 32 Spanijas pilsoni. Pirmie divi pieteic€ji bija attiecigi Katalonijas
Parlamenta Prezidija viceprezidents un sekretars. Par€jie pieteic€ji bija Katalonijas
Parlamenta deputati. Katalonijas Parlaments jau 2015. gada pienéma rezoliiciju par
politiska procesa uzsak$anu cela uz neatkarigu Katalonijas Republiku. ST rezoliicija
noteica, ka Katalonijas Parlamentam ir javeic pasakumi §a procesa uzsakSanai, ka ar1
to, ka tas vairs neatzis Spanijas Konstitucionalas tiesas jurisdikciju. Spanijas
Konstitucionala tiesa So rezoliiciju atzina par antikonstitucionalu un spéka neesosu.
Neskatoties uz to, turpmako gadu laika Katalonijas Parlaments pienéma vairakas
lidziga satura rezoliicijas, kas noradija, ka Katalonijai ir tiesibas kliit neatkarigai,
kritiz&ja Spanijas valsts reakciju uz katalonie$u vélmi sasniegt miermiligu vienoSanos
par Katalonijas neatkaribu, kritiz€ja Spanijas karala nostaju $aja jautajuma, atbalstija
tadas novecojusas un antidemokratiskas institiicijas ka monarhija atcelSanu. Spanijas
Konstitucionala tiesa iepriek$€jo nolémumu izpildes procesa ietvaros atzina arl
turpmak pienemtas rezoliicijas par speéka neesoSam, bet Katalonijas Parlaments tas
turpinaja izdot, tostarp, noradot uz savam paSnoteikSanas tiesibam. Pirmie divi
pieteicgji, kas bija Prezidija locekli, tika vairakkart bridinati par pienakumu attur&ties
no jebkadu tadu iniciativu IstenoSanas, kas butu vérstas uz Konstitucionalas tiesas
ieprieks€jo spriedumu ignoréSanu vai apieSanu. Konstitucionala tiesa ar1 informgja
prokuratiiru, ka gadijuma, ja ta uzskata to par nepiecieSamu, ta ir tiesiga uzsakt
kriminalprocesu pret Katalonijas Parlamenta priekSsédétaju un Prezidija locekliem
(tostarp pirmajiem diviem pieteic§jiem). Peéc vairakiem Konstitucionalas tiesas
bridinajumiem Spanijas generalprokurors uzsaka kriminalprocesu citstarp pret
pirmajiem diviem pieteic€jiem, nemot veéra, ka vini esot rikojuSies pret&ji
Konstitucionalas tiesas nolémumiem. Katalonijas tiesa neatzina pieteic€jus par
vainigiem noziedziga nodarijuma izdariSana, bet lieta paslaik atrodas apelacijas
instances tiesa.

Pieteicgji versas ECT, noradot uz Konvencijas 10. panta (izteiksmes briviba), 11. panta
(biedrosanas briviba), Pirma protokola 3. panta (tiesibas uz brivam véléSanam, kas Saja
gadijuma ietver tiesibas istenot politisko lidzdalibu) un 12. protokola 1. panta
(diskriminacijas aizliegums) parkapumu. Savukart pirmais un otrais pieteicgjs —
Prezidija locekli, pret kuriem tika uzsakts kriminalprocess —noradija artuz Konvencijas
6. panta (tiesibas uz taisnigu tiesu) un 13. panta (efektiva tiesibu aizsardziba)
parkapumu. Visbeidzot, pirmais pieteicgjs apgalvoja, ka bija parkapts ar1 Konvencijas
18. pants (tiesibu launpratigas ierobezoSanas aizliegums).

ECT visupirms izvertgja valdibas argumentu par to, ka siidziba ir noraidama. Proti,
valdiba pretnostatija konkréto lietu lietai Forcadell i Lluis and Others v. Spain. Ar1
minétaja lieta pieteic€ji bija Katalonijas Parlamenta un Prezidija locekli, bet ECT
atzina, ka pieteicgji bija rikojusies sava individualaja statusa ka parlamenta locekli,
tadgjadi tiesibas, uz kuram vini atsaucas, nebija saistamas ar Katalonijas Parlamentu ka
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institliciju. Savukart valdiba noradija, ka konkrétaja lieta apstakli ir atSkirigi — pirmais
un otrais pieteic€js esot rikojusies ka Prezidijalocekli, bet jebkura gadijuma rezoliciju
pienemsSana ir institiicijas, nevis atsevisku parlamentaloceklu darbiba. Tadgjadi valdiba
uzskatija, ka konkretaja lieta netiek skartas nekadas individualas tiesibas, jo stidziba
attiecas uz konfliktu starp Konstitucionalo tiesu un Katalonijas Parlamentu. ECT atzina,
ka pirmie divi pieteic€ji vienu un to pasSu siidzibu biitiba bija izvirzijusi divas reizes —
gan sava statusa ka Prezidija locekli, gan sava individualaja statusa ka Katalonijas
Parlamenta locekli. Lidz ar to valdibas arguments tika noraidits, jo stidzibas, ko
pieteicgji bija izvirzijusi sava individualaja statusa ka Parlamenta locekli, nevaré&ja tikt
uzskatitas par iesniegtam Parlamenta varda.

Konvencijas 10. un 11. pants un Pirma protokola 3. pants

Pirmais pieteic€js savu Konvencija ietverto tiesibu ierobezojumu saistija ar Spanijas
Konstitucionalas tiesas l@émumiem, ar kuriem ta Prezidijam uzdeva nepienemt
1zskatiSanai turpmakos rezoltciju projektus, ka art pret vinu uzsakto kriminalprocesu
saistiba ar to, ka pret€ji Konstitucionalas tiesas noteiktajam aizliegumam Prezidijs
rezoliciju projektus pienéma izskatiSanai.

ECT noraidija valdibas argumentu, ka pieteic€js nav izsmé&lis nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Lai gan tam, ka pieteic€js sakotngji tika attaisnots, bet
kriminallieta paSlaik atrodas apelacijas instances tiesa, varétu biit nozime Konvencijas
6. panta konteksta, ECT neuzskatija, ka vina siidziba par Konvencijas 10., 11. panta un
Pirma protokola 3. panta iesp&jamo parkapumu biitu priekslaiciga. Proti, tiesa noradija,
ka Konstitucionalas tiesas nolémumi, ka arT tas vien, ka pret vinu tika uzsakts
kriminalprocess, ir pietiekami, lai konstat€tu mingtajas Konvencijas normas ietverto
cilvéktiesibu ierobezojumu.

Secigi ECT atzina, ka Konvencijas Pirma protokola 3. pants ir saistits ar Konvencijas
10. un 11. pantu, jo tie visi ir versti uz nepiecieSamibu nodro$inat viedoklu pluralismu
pilsonisko un politisko tiesibu istenoSana. Konkrétaja lieta tiesa noradija, ka visas
pieteicgju suidzibas, kas saistitas ar Konvencijas 10. un 11. pantu, ir pakartotas vinu
galvenajai siidzibai par vinu tiesibu 1stenot politisko lidzdalibu, kas ietvertas Pirma
protokola 3. panta, iesp&jamo parkapumu. Tadgjadi tiesa sakuma izvertgja pirma
pieteicgja siidzibu attieciba uz visam tris minétajam Konvencijas normam kopsakara.
Lai gan tiesanoradija, ka standarts, kas piem@rojams, lai konstat&tu Konvencijas Pirma
protokola 3. panta parkapumu, ir mazak stingrs, tomeér, nemot véra, ka ta vérteja to kopa
ar Konvencijas 10. un 11. pantu, ta izvertgja vina politisko tiesibu, izteiksmes un
biedroSanas brivibas ierobeZojumu, piemérojot stingraku testu (noskaidrojot, vai tas ir
noteikts ar likumu, tam ir legitims mérkis un vai tas ir nepiecieSams demokratiska
sabiedriba).

Izvertejot to, vai ierobezojums ir noteikts ar likumu, ECT visupirms noradija, ka
Spanijas normativie akti regulé Konstitucionalas tiesas nolémumu izpildes jautajumus,
kas citstarp ietver tiesas tiesibas noteikt institiiciju, kas nodro$ina nolémumu izpildi,
nepiecieSamos izpildes mehanismus, ka ari tiesibas atcelt jebkadus lémumus, kas
pienemti, parkapjot Konstitucionalas tiesas nolémumus. Tapat tiesibu normas ir
paredzeta kriminalatbildiba par nepaklauSanos §adiem nolémumiem. Savukart attieciba
uz to, vai pirmais pieteicgjs varéja paredzet sekas, kas iestasies, ECT noradija, ka



Spanijas Konstitlicija skaidri regulé tas groziSanas kartibu. Turklat Konstitucionalas
tiesas nolémumos bija paskaidrots, kapeéc Katalonijas Parlamenta pienemtas rezoliicijas
bija antikonstitucionalas, ka arT personas tika bridinatas par iesp&€jamo
kriminalatbildibu. Lidz ar to tiesa atzina, ka no tiestbu normam izrietosas tiesiskas sekas
bija paredzamas un ierobezojums bija noteikts ar likumu. Tapat ECT noradija, ka
ierobezojuma legitimie mérki ir konstitucionalas kartibas, Konstitiicijas groziSanas
kartibas, ka arT citu personu tiesibu aizsardziba.

PievérsSoties ierobezojuma samérigumaizveért€jumam, ECT visupirms v€rsa uzmanibu
uz tas judikatiira vairakkart atzito, ka demokratijas pasa pamata ir prasiba pielaut
dazadu politisko programmu virzisSanu un apspriesanu pat tad, ja tas apSauba pasreizgjo
konstitucionalo iekartu, bet tikai tad, ja tas nenodara kaitéjumu demokratijai ka tadai.
Konkrétaja lieta ECT noradija, ka apstridéto lémumu pamatojums ir pietiekami skaidri
atspogulots Konstitucionalas tiesas nolemumos. Proti, konstitucionala lojalitate paredz
paklausSanos konstitiicijai ka augstaka juridiska speka tiesibu aktam. Tas nenozimé
ideologisku paklausanos tai, bet gan sekoSanu esoSajai tiesiskajai kartibai un
necensanos grozit konstitiiciju pasa konstitiicija neparedzeta veida. Konstitucionala
tiesa turklat skaidroja, ka konstitiicija nav sv€ts un negrozams tiesibu akts,
konstitucionalas reformas un tas grozisana ir iesp&jama un skaidri reguléta Spanijas
Konstitiicijas teksta. Savukart pieteicgji centas So grozisSanas kartibu apiet veida, kads
nav paredzets Konstiticija. Proti, valsts riciba nav bijusi tada, kas liedz personai
iesaistities diskusijas par Siem jautajumiem, tomér Katalonijas Parlamenta pienemtas
rezollicijas apzinati méginaja Kataloniju padarit par neatkarigu valsti un apSaubit
parlamentaras monarhijas pastavésanu tados veidos, kadi nav paredzeti Konstitiicija.
Ar1 ECT piekrita, ka §1s rezolucijas ir jaapskata Katalonijas neatkaribas kustibas
socialaja, politiskaja un tiesiskaja konteksta. Rezoltlicijas vairakkart aicindja uz
vienpus€ja atdaliSanas procesa uzsakSanu un neatkarigas Katalonijas valsts izveidi,
apSaubot gan parlamentaro monarhijuka tadu, gan monarha nostaju, neskatoties uz to,
ka Sie jautajumi nav regionala parlamenta kompetencg, ko bija skaidrojusi arT Spanijas
Konstitucionala tiesa. Lidz ar to ECT secinaja, ka Spanijas Konstitucionala tiesa
arkart€jos apstaklos izmantoja savas pilnvaras, kas verstas uz tas iepriek§€jo nolémumu
izpildi un konstitiicijas ka valsts teritorialas nedalamibas pamata aizsardzibu. Tikai péc
tam, kad bija izsmelti visi citi mehanismi, Konstitucionala tiesa inform&ja prokurattru
par iesp&ju uzsakt kriminalprocesu pret pirmajiem diviem pieteic€jiem. Tadejadi ECT
pamattiesibu ierobeZojumu atzina par samerigu, ka arinoradija, ka pieteic€js gadijuma,
ja tiks atzits par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, jebkura gadijuma varés
versties ECT ar stidzibu $aja aspekta.

ECT ar1 noradija, ka pargjo pieteic€ju argumenti, kas saistiti ar Konstitucionalas tiesas
nolémumiem, bija l1dzigi, tadejadi ta attieciba uz visiem pieteic€jiem siidzibas Saja dala
atzina par acimredzami nepamatotam un noraidija.

Konvencijas 18. pants un 12. protokola 1. pants

ECT noraidija pirma pieteicgja siidzibu dala par Konvencijas 18. panta iesp&jamo
parkapumu, atkartoti uzsverot, ka vinam pastavéeja tiesiskas un konstitiicijai atbilstosas
iesp€jas paust savus uzskatus politiskos jautajumos. Proti, pieteicgjs nebija sniedzis
parliecinoSu pamatojumu tam, ka attiecigajai valsts ricibai biitu bijis kads slépts noliiks.



Secigi ECT atzina, ka iesp€jamais diskriminacijas aizlieguma principa parkapums biitu
vertejums Konvencijas 14. panta ietvaros, nevis 12. protokola 1. panta ietvaros. Tacu
pieteic€ji nebija pamatojusi, ka ir tikusi pielauta atSkiriga attieksme pret lidzigos
apstaklos eso§am personu grupam, proti, pret personam, kas atkartoti ir rikojusas pretgji
Konstitucionalas tiesas nolémumiem. Tapat pirmais pieteic€js nebija pamatojis, ka
kriminalprocesa uzsaksana pret vinu bija saistita ar diskriminaciju, kas balstitos vina
politiskaja ideologija. Lidz ar to ari $aja dala ECT atzina, ka stidziba ir acimredzami
nepamatota.

Konvencijas 6. un 13. pants

ECT noraidija siidzibas ari dala par Konvencijas 6. un 13. panta parkapumu ka
acimredzami nepamatotas.

C. Nolémumi lietas pret Latviju

1. Krievina v. Latvia

Pieteikums Nr. 31381/17, 2025. gada 27. februaris

Tiestbu uz ipaSumu parkapums, parlieku ilgi neatgriezot kratiSanas laika iznemto
portativo datoru

Korupcijas novérSanas un apkarosanas birojs (turpmak — KNAB) ierosinaja
kriminalprocesu pret pieteic€jas t€vu. Velak izmekleSanas tiesnesis pienéma lémumus,
ar kuriem atlava izdarit kratiSanu pieteicgjas dzivesvieta un vinas uznémuma telpas.
Pieteicgjas dzivesvieta tika iznemti divi portativie datori un mobilais telefons, bet
uznémuma telpas vairaki priekSmeti, tostarp datora serveris. Pieteic€ja un uzp€mums
par minétajiem l€mumiem iesniedza stdzibu tiesa, kura tas noraidija. Attiecigi
pieteicgja versas KNAB ar stidzibu par veikto kratiSanu, noradot, ka elektroniskas
ierices pirms to iznemsanas bijajaparbauda, jo ne visi dati, ko tas satur€ja, bija nozimigi
izmekl€Sana. Stidziba tika noraidita. Pieteic€ja So lémumu parsitidz€ja uzraugosajam
prokuroram. Ar Generalprokuratiiras virsprokurora [emumu KNAB 1€émums atzits par
pamatotu, un pieteic€ja par So lémumu siidzibu neiesniedza.

Pieteicgja versas ECT, noradot uz Konvencija 8. panta (tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu) un Pirma protokola 1. panta (tiesibas uz
1pasumu) parkapumu.

Konvencijas 8. pants

ECT noradija, ka stidziba dala, kas saistita ar to, ka pieteic€jas elektroniskas ierices ir
iznemtas, vispirms neatlasot nepiecieSamos datus, ir noraidama, jo pieteicgja nebija
izsm€lusi nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, neiesniedzot siidzibu par
virsprokurora 1émumu. Savukart attieciba uz stidzibu dala par to, ka izmekl&Sanas
tiesnesa kratiSanas Iémumi esot bijusi parak plasi, ECT noradija, ka Sie [émumi skaidri
noteica, ka krati$ana ir veicama, lai izmekl&tu konkréta veida noziedzigus nodarijumus.
Turklat arTno kratiSanas protokoliem bija secinams, ka izmekl&taji, kas veica kratiSanu,
bija tiesigi iznemt tikai priekSmetus, kuriem var&tu biit nozime tie$i $o noziedzigo
nodarjjumu izmekle€Sana. Nemot veéra, ka kratiSanas Iémumu tveérums bija ierobezots,
ECT atzina, ka art $aja dala stidziba ir noraidama.
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Konvencijas Pirma protokola 1. pants

Pieteic€ja noradija, ka vinas personiskas elektroniskas ierices, ka ar1 uznémuma datora
serveris vinai ilglaicigi netika atgriezts, tadejadi nesamerigi ierobeZojot vinas tiesibas
uz TpasSumu. ECT atzina, ka Konvencijas Pirma protokola 1. pants $aja gadijuma ir
piemg&rojams, tapat $o tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu un tam ir legitims
mérkis. Tom&r ECT vérsa uzmanibu uz valdibas noradito, ka kriminalprocesa ietvaros
ka pieradijumiem nozime bija tieSi datiem, kas atradas elektroniskajas ieric€s, nevis
pasam iericém. L1dz ar to kriminalprocesa vajadzibam biitu bijis pietiekami ar attiecigo
datu kopiju izgatavosanu. Turklat ECT arT uzsvéra, ka pieteicgjas portativais dators
vinai tika atdots tikai p&c tam, kad kriminalprocess tika izbeigts, proti, vairak ka tris
gadus péc ta iznemSanas. Savukart valdiba nebija sniegusi pamatojumu tam, kapec
datoru bija nepiecieSams paturét visu izmekl&Sanas laiku. Lidz ar to ECT atzina, ka
netika nodroSinats taisnigs lidzsvaru starp sabiedribas vispargjam interes€m un
pieteic€jas tiesibam uz Ipasumu.

Tadgjadi ECT konstat€ja Konvencijas Pirma protokola 1. panta parkapumu.

D. Komunicetas lietas pret Latviju
SIA TVNET grupa v. Latvia

Pieteikums Nr. 20099/24 (iesniegts 2024. gada 16. jilija), komunicéts 2025. gada
3. februart.

Publiskota informacija: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242181

Pieteicgja ir veérsusies ECT ar stidzibu, noradot uz Konvencijas 6. panta 1. punkta un
10. panta parkapumu. Lieta ir saistita ar to, ka pieteicgjai, kam pieder zinu portals
rus.tvnet.lv, tika piem&rots administrativais sods 8500 eiro apmera, jo pieteicgjanebija
ieverojusi pienacigas precizitates un neitralitates principu. Proti, pieteicéja sava portala
publicgja interviju, kuras teksta vards “deportacija” tika atspogulots veida, kas bija
pretéjs tam, ka intervéjama persona to bija domajusi. Pieteicgja min€to lémumu
parstidzgja tiesa, kura atstaja léemumu spéka, bet samazinaja soda apméru.

ECT ir uzdevusi valdibai divus jautajumus: 1) vai administrativa parkapuma procesa
tika nodro$inata taisniga lietas izskati$ana saskana ar Konvencijas 6. panta 1. punktu?
2) Vai pieteic€jai ir tikusi ierobezota Konvencijas 10. panta 1. punkta ietverta
izteiksmes briviba? Jaja, vai §ads ierobeZojums ir noteikts ar likumu un ir nepiecieSams
demokratiska sabiedriba Konvencijas 10. panta 2. punkta izpratng?

E. Izpildes lietas pret Latviju

Parskata perioda nav pienemti lémumi.
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