ECT aktualitates: 2025. gada marts

A. Lielas palatas nolemumi

Parskata perioda nav.

B. Bitiskakie palatu noléemumi

1. Milashina and Others v. Russia

Pieteikums Nr. 75000/17, 2025. gada 4. marts

Valsts amatpersonu draudi Zurnalistiem, kuri atklaja pret homoseksualam
personam veérstus noziedzigus nodarijumus

Pieteicgji ir juridiska persona — izdevnieciba, kas izdeva Krievijas laikrakstu Novaya
Gazeta —, ka ar1 tris fiziskas personas — zurnalists, redakcionalas padomes
priek$seédetajs un izdevuma galvenais redaktors.

Lieta ir saistita ar draudiem, ko pieteic€ji san€ma pec tam, kad bija public€jusi rakstus,
kuros tika atklata plasa meéroga vardarbibas kampana, ko cecCenu varas iestades
istenojuSas pret homoseksualam personam. Rakstos tika atspogulota masveida
nolaupiSana, patvaliga aizturéSana, spidzinasana un slepkavibas.

Visupirms pieteic€ji noradija uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 10. panta ietverto tiesibu uz izteiksmes brivibu
parkapumu. Proti, pieteic€ji noradija, ka vini, budami neatkarigi zurnalisti, kas zino par
cilvektiesibu parkapumiem, kas risinas Cedenija, ir bijusi paklauti draudiem tiesi vinu
profesionalas darbibas d€l, bet nacionalas iestades nav veikuSas pasakumus, lai vinus
aizsargatu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) vispirms izvertgja to, vai ar1izdevniecibai
piemit cietusa statuss konkrétaja lieta. Tiesa uzsvéra, ka ne tikai fiziskas personas —
zurnalisti —, bet ar1 izdevnieciba var tikt atzita par cietuso tad, ja ir konstateéjami btiski
ierobezojumi zurnalistikas pienakumu veiksanai, kas plasi ietekm@ zinu vakSanas un
zinosSanas funkcijas pildiSanu. Izskatamaja lieta tiesa secindja, ka draudi kopuma
ietekméja izdevuma darbibu un tika izmantoti ka veids, lai izdaritu tieSu spiedienu uz
izdevniecibu un kopuma kavetu tas darbu. Lidz ar to cietusa statuss izskatamaja lieta
vargja tikt attiecinats arT uz izdevniecibu.

ECT, pievérsoties lietai pec butibas, velreiz uzsvera, ka Konvencijas 10. pants ietver
ar1 valsts pozitivo pienakumu radit efektivu sistému, kas aizsarga zurnalistus un veicina
diskusijas sabiedriba, ka ar1 lauj paust viedoklus un idejas bez bailém pat tad, ja Sie
viedokli un idejas nesaskan ar valsts iestazu vai plasas sabiebribas dalas uzskatiem.
Izskatamaja lieta tika konstatéts, ka p&c rakstu publicéSanas gan augsta limena
amatpersonas, gan religiskie lideri draudgja ar dievisko speku atriebibu un sodu. Turklat
Ceéenijas augstakais garigais lideris zurnalistus kopuma un vienu no pieteicgjiem
aprakstija ka radibas, kas nevar tikt uzskatitas par cilveékiem.

ECT secinaja, ka viss minétais varg&ja tikt uzskatits par kiidiSanu uz vardarbibu. Tiesa
noradija, ka $adi izteikumi, kuri neveérsas pret konkrétiem rakstos atspogulotiem
faktiem, norada uz aizvainojumu par domu vien, ka sabiedriba dzivo cilveki ar noteiktu
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seksualo orientaciju. Tapat ECT uzsvera, ka amatpersonam ir tiesibas publiski atbildet
uz mediju apgalvojumiem pat asu izteicienu veida, tomer, to darot, nedrikst tikt
parkapta robeza, kas noved pie nelikumigiem draudiem un Zurnalistu iebiedéSanas.
Izskatamaja lieta amatpersonu izteikumi var tikt uzskatiti par tadiem, kas izraisa valsts
atbildibu. Proti, tie tie$a veida iejaucas pieteic€ju profesionalaja darbiba, traucgja
izdevniecibas darbibu, ka ari kopuma radija atturoSu iedarbibu (chilling effect).
Visbeidzot, neskatoties uz to, ka pieteic€ji vairakkart zinoja par draudiem, ko pret
viniem v€rsa gan amatpersonas, gan citas personas, netika sperti nekadi soli, lai to
izmekl&tu, ka arT lai noveérstu So draudu 1stenosanos.

Lidz ar to, nemot véra ari lidzigus citus gadijumus, kas risinajas Ceéenija, ECT
konstatgja, ka Krievija ne tikai nesamerigi iejaucas pieteic€ju tiesibas uz izteiksmes
brivibu, bet arT neveica atbilstoSus pasakumus, kas lautu pieteic€jiem istenot vinu
tiesibas, nebaidoties no represijam. Lidz ar to tiesa konstateja Konvencijas 10. panta
parkapumu.

Pieteicgji — fiziskas personas — turklat noradija ar1 uz to, ka ir parkaptas vinu 8. panta
ietvertas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Proti, vini noradija, ka ir saneémusi
vairakus naves draudus, bet attiecigas amatpersonas neveica darbibas, lai aizsargatu
vinus un So situaciju izmekletu.

ECT visupirms uzsvéra to, ka amatpersonu un religisko Iideru izteikumi tika atspoguloti
valsts televizijas kanalos, ka ar1 izplatiti socialajos medijos, tadejadi izraisot arvien
vairak draudu jau no citu personu puses. Vienam no pieteicgjiem So draudu d&l nacas
pamest valsti. ArT abu pargjo personu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu tika
skartas, jo tika ietekméta to profesionala dzive. Minétie izteikumi bija neparprotami
versti uz bailu izraisiSanu pieteic€jos, pazemotibas un neaizsargatibas sajiitas radiSanu,
lai galu gala salauztu vinu vélmi brivi stradat Zurnalistikas nozaré. Lai gan $adi
izteikumi nenoliedzami paklava pieteicgjus vardarbibas riskiem, valsts iestades faktiski
$adu ricibu pielava, neveicot efektivu izmekl&sanu.

Lidz ar to ECT konstatgja arT Konvencijas 8. panta parkapumu.

2. Girginova v. Bulgaria

Pieteikums Nr. 4326/18, 2025. gada 4. marts

Tiesibu sanemt informaciju parkapums, neizsniedzot Zurnalistei materialus, kas
ietvertu pamatojumu tam, kapéc bijuSais Bulgarijas iekslietu ministrs tika
attaisnots kriminallieta

- v e

kas atspogulo tiesu darbu. Vina bija pieprasijusi informaciju par Bulgarijas bijusa
iekSlietu ministra attaisnoSanas iemesliem kriminallieta par to, ka vins, iesp&jams, esot
lavis saviem darbiniekiem veikt prettiesisku un slepenu personu novérosanu. ST lieta
bija klasificéta un tika izskatita sl€gta tiesas s€éd€. Savukart attaisnojosa sprieduma
motivi netika public@ti tieSsaist€. Sofijas pils€tas tiesa noraidija Zurnalistes ligumu
sanemt informaciju, noradot, ka Sie iemesli satur informaciju par slepenas noveérosanas
iekartuizmantoSanu, kas ir klasificéta informacija. Pieteic€jas siidziba par minéto tiesas
lémumu tika noraidita.
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Versoties ECT, pieteicgja noradija, ka informacijas neizsniegSana parkapa vinas
Konvencijas 10. panta ietvertas tiesibas uz izteiksmes brivibu, ka ar1 Konvencijas
13. panta ietvertas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Visupirms ECT izmantoja tas judikatura nostiprinatos kritérijus, lai noskaidrotu, vai
Saja situacija piekluve informacijai ir bijusi butiska, lai persona varé€tu istenot savas
tiesibas uz izteiksmes brivibu, un attiecigi, vai uz So situaciju attiecas Konvencijas
10. pants. Pirmkart, tiesa secindja, ka pieprasiSanas méerkis bija iegiit tadu informaciju,
kas ir saistita ar pieteic€jas ka Zzurnalistes profesionalajiem pienakumiem, par ko
nacionala tiesa bija informé&ta. Otrkart, attieciba uz pieprasitas informacija raksturu
tiesa noradija, ka §T informacija ir saistita ar ievérojamu sabiedribas interesi, it Tpasi
nemot vera to, ka Bulgarija attiecigaja laika risinajas vairaki skandali saistiba ar slepeno
noveéroSanas iekartu izmantoSanu. Turklat tiesa uzsvera, ka ir paSsaprotami, ka ikviena
nol@émuma pamatojums veicina tiesu sisteémas caurskatamibu. Spriedumu publicéSana
ir viens no veidiem, ka veicinat sabiedribas uztic€Sanos tiesam, un ta veicina taisnigu
tiesas procesu. Treskart, tiesa néma vera pieteic€jas ka zurnalistes lomu. Ceturtkart,
tiesa noradija, ka informacija bija gatava un pieejama, bet tas, ka dokuments pirms tam
bitu jaredigé, nav uzskatams par ievérojamu Skérsli. Lidz ar to ECT secingja, ka ir
skarts Konvencijas 10. pants.

Secigi ECT vérteja valdibas argumentu par to, ka pieteic€ja neesot ieveérojusi seSu
meénesu terminu siidzibas iesniegSanai, kas bija spéka attiecigaja laika. Proti, pieteicgja
esot iesniegusi sidzibu seSus ménesSus un divas dienas péc tam, kad nolémums par vinas
ligumu ticis pienemts un kluvis pieejams tiesas kanceleja (un seSus ménesus un vienu
dienu péc tam, kad tas ticis publicéts tiesas majaslapa). Savukart pieteic€janoradija, ka
valdiba ir noradijusi nepareizu datumu, kad nolémums ir ticis public€ts majaslapa,
savukart kanceleja praktiski ar nolemumiem nav iesp&jams iepazities. ECT noradija, ka
biitiba nav nepieciesams skaidrot, kad noléemums tik tieSam tika publicéts majaslapa, jo
seSu menesu termins ir jaskaitano briza, kad pieteicgjs ir faktiski informéts par galigo
nacionalas tiesas nolémumu. Bulgarija tiesu nolémumi netiek nosititi lietas
dalibniekiem. ECT v€lreiz uzsvera, ka pieteicgjiem un vinu parstavjiem nav katru dienu
jainteresgjas par to, vai spriedums ir pienemts, noradot, ka $aja situacijatiesa nebija pat
aptuveni noradijusi datumu, kad nolémums var€tu tikt pienemts. Lidz ar to ECT
secindja, ka valdibas argumenti nav pamatoti.

Pieversoties lietai pec biitibas, ECT visupirms noradija, ka pastav Saubas par to, vai
pieteicgjas tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu. Proti, ir pamats apSaubit, vai
Bulgarijas tiesiskais regugjums ir paredzams attieciba uz to kartibu, kada personas, kas
nav lietas dalibnieki, pieméram, Zurnalisti, var piekltit nolémumiem kriminallietas.
Tomeér tiesa noradija, ka, pat ja pienemtu, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu, tas
jebkura gadijuma nav bijis nepiecieSams demokratiska sabiedriba. Patja lieta ir saistita
ar nacionalas drosibas jautajumiem un satur klasific€tu informaciju, sprieduma pilniga
nepublic€Sana nav attaisnojama. Pastav pan€mieni, ka nemt veéra nepiecieSamibu
aizsargat nacionalas drosibas intereses, nemazinot tadas procesualas garantijas ka tiesas
nol@émumu publiskosana. Tas ir iesp&jams, pieméram, klasificgjot spriedumu tikai dala
vai publicgjot to redigeta veida. Lidz ar to tiesa secinaja, ka pamattiesibu ierobezojuma
mérki — saglabat slepeniba metodes un lidzeklus, ko izmanto slepenas noveéroSanas
veikSanai— var€ja sasniegt ar citiem lidzekliem. Piemé&ram, tiesa vargja apsvert iespeju



izvairities no tadas informacijas izpausSanas, kas varétu apraudét nacionalo drosibu,
vienlaikus jégpilni paskaidrojot, kapeéc ta izleéma attaisnot bijuSo iekSlietu ministru.
Tadgjadi ECT konstatéja Konvencijas 10. panta parkapumu.

Tapat ECT konstatéja art Konvencijas 13. panta parkapumu. Sofijas pils€tas tiesa
noradija, ka uz pieteic€jas informacijas pieprasijumu neattiecas Bulgarijas Publiskas
informacijas pieejamibas likums. ArT augstakas instances tiesas péc biitibas neizvertgja
pieteic€jas informacijas pieprasijumu un neveica pieteic€jas tiesibu uz izteiksmes
brivibu un nacionalas drosibas interesu lidzsvaroSanu. Tapat nepastavéja nekadi citi
veidi, ka pieteicgja vargja panakt savu tiesibu efektivu aizsardzibu.

3. BRD — Groupe Société Générale S.A. v. Romania

Pieteikums Nr. 38798/13, 2025. gada 18. marts

Datoru iznems$ana, pamatojoties tikai uz prokurora lémumu un bez tiesas
kontroles, rada Konvencijas parkapumu

Pieteicgja ir banka, kas atrodas Rumanija.
Konkurences likuma process

2008. gada pieteicgjas telpas Konkurences padome veica iepriek$ neizzinotu parbaudi,
ka ar1, pec pieteicgjas ieskata, prettiesisku kratiSanu. Mingtais tika darits saistiba ar
izmekl&Sanu attieciba uz vairakiem bankas darbiniekiem. Proti, Konkurences padome
izmeklgja iesp&jamus noteikumu, kas attiecas uz iek$€jo tirgu, parkdpumus banku
nozaré. KratiSanas rezultéta tika iznemti dokumenti, tostarp elektroniski uzglabata
informacija.

Pieteicja noradija, ka tas telpas veikta parbaude un kratiSana, ka ar1 tas datoru
elektroniska parbaude ir parkapusi Konvencijas 8. panta ietvertas tiesibas uz privatas
dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu. Proti, parbaudes laika inspektori
bez jebkadas parraudzibas vai ierobezojumiem esot piekluvusi vairakiem datoriem,
lastjusi vairakus dokumentus, kas skara bankas noslépumuun privatas sarakstes, ka ari
radijusi So dokumentu kopijas. Parbaudes rikojuma neesot bijis precizi aprakstits
parbaudes apjoms, kas tadgjadi neaizsargdja pret patvalu un pilnvaru launpratigu
izmantoSanu.

ECT noléma 3o lietu skatit attieciba tiesibu uz majokla un korespondences
neaizskaramibas ierobeZojumu, bet ne tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
ierobezojumu.

Tiesa konstat&ja, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu, ka arT tam ir bijis legitims
meérkis — valsts ekonomiskas labklajibas intereses. Secigi tiesa néma veéra valsts ricibas
brivibu $aja joma, ka arT to, ka attiecigas darbibas tika veiktas attieciba uz juridisku,
nevis fizisku personu, kas v€l vairak paplasina ricibas brivibas apjomu. Tapat tiesa
versa uzmanibu uz to, ka atSkiriba no citam lietam, kuras ta ir konstatejusi Konvencijas
parkapumu, $aja lieta tika iznemts tikai ierobezZots skaits dokumentu.

ECT noradija, ka, lai gan rikojuma tikai visparigi tika pieminéti iesp&jamie konkurences
tiesibu parkapumi un nebija ieklautas detalas par precizu parbaudes apmeru, inspektori
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parbaudi saka tikai tad, kad klat bija pieteic€jas parstavis, kurs par parbaudes apméru
tika inform€ts mutiski. Turklat nacionalais tiesiskais regul&jums paredzeja iesp&ju
pieprasit gan to, lai tiktu nodroSinata iznemto dokumentu konfidencialitate, gan, lai tie
tiktu atdoti atpakal, ja tie nav nepiecieSami izmekl€Sanai. Minétas procesualas
garantijas liecina, ka Konkurences padomei pieskirta ricibas briviba bija pietiekami
ierobezota un attieciga riciba nevar tikt uzskatita par nesamérigu.

Lai gan pieteic€ja bija noradijusi, ka parbaude notika bez ieprieksgja tiesas lémuma,
ECT uzsvera, ka ta jau ieprieks ir atzinusi, ka $ada 1émuma neesiba var tikt [idzsvarota
ar ex post facto tiesas kontroles, kas ir efektiva konkrétajos apstaklos, pieejamibu. Tiesa
konstatgja, ka nacionalais reguléjums paredzg€ja gan iesp&ju iesniegt siidzibu par
parbaudes rikojumu uzreiz péc parbaudes, pamatojoties uz administrativo procesu
reguléjosajam tiesibu normam, gan ari peéc izmekl€Sanas par iesp&jamajiem
konkurences parkapumiem pabeigSanas, pamatojoties uz Konkurences likumu.

Lidz ar to Saja aspekta ECT nekonstat§ja Konvencijas 8. panta parkapumu, jo
ierobezojums ir bijis samerigs.

Krimindalprocess

2012. gada tika uzsakta izmekl€Sana, kura aizdomas par krapSanu liela apméra un
noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanu tika turéti citstarp pieteic€jas darbinieki. Tas
rezultatd pieteic€jas Tpasuma tika iznemti datori, kas piedergja min&tajiem
darbiniekiem, un tika piekliits tajos esoSajai informacijai. Lidz ar to ECT konstatgja
Konvencijas 8. panta ietverto tiesibu uz majokla un korespondences neaizskaramibu
ierobezojumu.

Pieteic€ja bijanoradijusi, ka $ads ierobeZojums nebija noteikts ar likumu, jo nacionalie
normativie akti tieSa veida neparedzgja elektronisku iekartu iznemsanu un piekluvi tajas
ietvertajai informacijai. Tomér ECT konstat&ja, ka attiecigas normas kopuma paredzgja
tadu lietu un dokumentu iznemsSanu, kas var&tu biit uzskatami par pieradijumiem
kriminalprocesa. Tapat §im ierobezojumam bija legitimais mérkis —noveérst noziedzibu
un aizsargatu citu cilvéku tiesibas.

Izvertejot Sa ierobezojuma nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba, tiesa vérsa
uzmanibu uz to, ka datoru iznemsSana tika veikta péc prokurora I€muma, kura
tiesiskuma parbaude tiesa attiecigaja procesa stadija nevargja tikt veikta. Pieteicgja bija
versusies pie amata augstaka prokurora, noradot uz to, ka ierobezojums bijis
prettiesisks un tam triicis pamatojums, tom&r amata augstaks prokurors tikai visparigi
izvertéja Iémuma atbilstibu likumam. Tiesa uzsvera, ka ta jau ieprieks ir atzinusi, ka,
nepastavot tiesas atlaujai §adu darbibu veikSanai, izmekléSanas iestadém butiba tiek
pieskirtaneierobezota ricibas briviba izvertet kratiSanas un iznemsanas pamatotibu un
apjomu. Lai gan ta v€lreiz noradija, ka to ir iesp&jams noverst ar ex post facto tiesas
kontroli, §aja lieta tas nav bijis iesp&jams. Proti, lai gan prokurora Iémums tika pienemts
2014. gada, izmekl&Sana joprojam turpinas.

Lidz ar to ECT, nemot véra kriminalprocesa ilgumu, ka ar to, ka nebija nodroSinata
tiesas kontrole, atzina, ka pieteicgjai pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli nebija
efekttvi un tadi, kas aizsargatu tai Konvencijas 8. panta ietvertas tiesibas.



4. Golovchuk v. UKkraine

Pieteikumi Nr. 16111/10, Nr. 4737/21, 2025. gada 27. marts

Tiesibu uz privato dzivi parkapums, nenodroSinot iespéju tiesnesei veikt vinas
pienakumus peéc Ukrainas 2016. gada tiesu reformas un tiesas, kura vina veica
savus amata pienakumus, likvidéSanas

Pieteic€ja bija tiesnese Ukrainas Augstakaja administrativaja tiesa. [zskatama lieta bija
saistita ar 2016. gada izmainam Ukrainas tiesu sisteéma, kas paredz€ja, ka kasacijas
funkcijas 1steno Augstaka tiesa, nevis tris 11dz tam pastav&jusas kasacijas instances
tiesas. L1dz ar to visas tris kasacijas instances tiesas, tostarp Augstaka administrativa
tiesa, tika likvidétas. Kasacijas instances tiesu tiesneSiem, tostarp pieteic€jai, bija
tiesibas piedalities tiesneSu konkursa uz vietam Augstakaja tiesa. Pieteicgja to ar1 darTja,
un tika atzita par piemerotu Sim amatam, tomér ierindojas 46. vieta kandidatu saraksta
uz trisdesmit vakantajam vietam. Lai gan sakotngji tika rekomendets virzit pieteic&ju
uz Odesas Administrativas apelacijas tiesas tiesneSa amatu, $1 tiesa partrauca savu
darbibu, un kops ta briza nesekoja turpmaki [émumi par pieteic€jas virziSanu uz citu
tiesu. Visu So laiku pieteic€ja saglabaja savu ieprieks€jo Augstakas administrativas
tiesas tiesnesa statusu, atalgojumu un pabalstus 11dz pat bridim, kad atkapas no amata
priekslaicigas pensionéSanas del.

Pirms pievérsanas lietas pamatjautadjumam ECT vérsa uzmanibu uz nozimigo vietu, ko
tiesu vara ienem demokratiska sabiedriba, ka art arvien pieaugosSajai nepiecieSamibai
aizsargat tiesu varas neatkaribu. Tapat tiesa noradija, ka ta apzinas Ukraina istenotas
tiesu sisteémas reformas sarezgito priekS§veésturi un kontekstu, bet neuzskatija, ka tas
uzdevums ir spriest par reformas piemerotibu, jo var biit situacijas, kad ir nepiecieSams
un pamatoti veikt arkartas pasakumus, lai, pieméram, noverstu korupciju.

Pieteicgja ECT versas, noradot uz Konvencijas 8. panta — tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu — parkapumu. Proti, esot parkapts tiesneSa neatsaucamibas princips, jo
pec tiesas, kura vina pildija savus tiesnesa pienakumus, likvideéSanas vinai nepamatoti
esot uzlikts pienakums piedalities konkursa uz vietu Augstakaja tiesa. Ta ka vina
neguva sekmes $aja konkursa, vina faktiski esot atbrivota no tiesnesa amata.

Tiesa, atsaucoties uz secinajumiem, kas ietverti sprieduma lieta Gumenyuk and Others
v. Ukraine, atkartoti noradija, ka tas vien, ka persona saglaba savu tiesnesa statusu un
turpina sanemt atalgojumu, neizslédz to, ka tas tiesibas uz privato dzivi tiek skartas tada
apmera, lai biitu piemérojams Konvencijas 8. pants. Proti, tas, ka persona faktiski
neveic tiesneSa pienakumus, tie$a veida ietekmé vinas profesionalo un personisko
attistibu, iesp€jas veidot attiecibas ar citiem profesionala vide, kur vina ieprieks ir
stradajusi. Turklat amatu savienoSanas aizlieguma del tiek ietekmétas ar1 personas
tiesibas ienemt citu amatu.

ECT neéma vera to, ka pieteicgja divas reizes bija piedalijusies konkursa uz tiesnesa
amata vietu Augstakaja tiesa, ka ar1 to, ka 2016. gada reforma konkréti paredzeja
iesp&ju tiesnesus, kuri nevar turpinat pildit savus pienakumus tiesas, kas tiek likvidetas,
novirzit uz citam tiesam. Tas, ka pieteic€ja tika atzita par atbilstosu kandidatu ar1
tiesneSa amatam Augstakaja tiesa, norada uz to, ka likums péc biitibas neparedzgja
tadas situacijas, kad tadas personas ka pieteicgja neiegiist jaunu tiesneSa amatu kada


https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-242440%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-211125%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-211125%22]}

tiesa. Proti, nacionalas tiesibu normas ir jainterpreté tada veida, kas dod pieteic&jai
tiesibas ienemt tiesneSa amatu kada cita tiesd, tada veida ieverojot tiesneSa
neatsaucamibas principu. ECT vérsa uzmanibu uz to, ka pieteic€jas norikoSana pildit
amata pienakumus cita tiesa bija pilniba atkariga no TiesneSu kvalifikacijas komisijas,
jo paSai pieteic€jai nebija iesp&u iejaukties Saja procesa. Tome@r attiecigas
amatpersonas $aja ieveérojami ilgaja laika perioda neveica nekadas darbibas, lai
norikotu pieteic€ju pildit amata pienakumus cita tiesa, jo visupirms tiesa, uz kuru tika
ieteikts norikot pieteic&ju, tika likvidéta, pec tam sekoja bezdarbiba nezinamu apstaklu
del, Iidz visbeidzot attieciga komisijas pilnvaras izbeidzas.

Lai gan tiestbu normu groziSanu 2023. gada deva pasai pieteic€jai tiesibas pieteikties
tikt norikotai amata cita tiesa, vina So iesp&ju neizmantoja, jo bija sasniegusi
nepiecieSamo vecumu, lai priekslaicigi dotos pensija. Tomer $is pieteic€jas [€Emums
nemaina faktu, ka vinai buitiba bija liegts pildit tiesneSa pienakumus 6 gadus nacionalo
iestazu nespé€jas vinu nositit uz citu tiesu del.

Lidz ar to vinas cilvektiesibu ierobeZojums nebija noteikts ar likumu, un tadejadi ECT
konstatgja Konvencijas 8. panta parkapumu.

Secigi ECT izvertgjaart Konvencijas 6. panta iespgjamo parkapumu, jo pieteicgja bija
noradijusi, ka vinai tika liegtas tiesibas versties tiesa Konvencijas 6. panta 1. punkta
izpratng, lai apstridetu to, ka vinai ticis liegts pildit tiesneSa pienakumus. Tiesa secinaja,
ka Konvencijas 6. pants ta civiltiesiskaja aspekta ir piem&rojams, jo saskana ar tiesu
varas neatkaribas principu pieteic€jai bija tiesibas tikt aizsargatai no patvaligas
atbrivosanas no tiesneSa amata. ECT atzina, ka pieteic€jai nebijaiesp&ju versties tiesa,
lai apstridetu faktu, ka vinai tiek liegts pildit tiesneSa pienakumus, un §ads ierobezojums
nevar tikt atzits par samé&rigu ar iesp&jamajiem legitimajiem mérkiem.

Tadgjadi ECT konstatgja art Konvencijas 6. panta parkapumu.
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Pieteicgjs ir versies ECT ar vairakam siidzibam, noradot uz Konvencijas 5. panta 1. un
3. punkta parkapumu (tiesibas un brivibu un drosibu). Lieta ir saistita ar personai
piemérotu pirmstiesas apcietinajumu, kura termins tika pagarinats 15 reizes. Pieteicgjs
noradijis, ka gan sakotn&jais, gan turpmakais pirmstiesas apcietinajums bijis
nepamatots, un tiesas I€mumi par apcietindjuma termina pagarinasanu nebija
pietickami pamatoti.
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Atsaucoties uz citam lietam pret Latviju, ECT ir uzdevusi valdibai jautajumu, vai
nacionalas tiesas ir izvert§jusas to, vai ir pietieckamas aizdomas, ka §1 persona ir
1zdarTjusi noziedzigo nodarijumu, ka ar1 vai tiesas sniedza atbilstoSu un pietiekamu
pamatojumu pieteic€ja sakotnéjam un turpmakajam apcietinajumam.

E. Izpildes lietas pret Latviju

Parskata perioda nav.



