ECT aktualitates: 2025. gada maijs

A. Lielas palatas nolemumi

Parskata perioda nav pienemti.

B. Butiskakie palatu noléemumi

2. SadomsKi v. Poland

Pieteikums Nr. 56297/21, 2025. gada 9. maijs
Tiesas process par personas nevirziSanu tiesneSa amatam parkapj tiesibas uz
pieeju tiesai

Lieta ir saistita ar konstitucionalo krizi tiesu varas joma Polija. Eiropas Cilvektiesibu
tiesa (turpmak — ECT) jau vairakkart ir izteikusies par jautajumiem, kas saistiti ar Polija
istenotajam tiesu reformam (sk., pieméram, lietu Advance Pharma sp. z 0.0 v. Poland).

Izskatamaja lieta pieteicgjs ir tiesnesis, kur§ 2018. gada pieteicas uz tiesnesa vietu
Polijas Augstakas tiesas Civillietu departamenta. Nacionala tieslietu padome (National
Council of the Judiciary), kas ir atbildiga par tiesnesu kandidatu virzisSanu un kas bija
izpelnijusies gan nacionalu, gan starptautisku kritiku par tas loceklu iecel$anas kartibu,
pieteicgja kandidatiru noraidija. Pieteicgjs So lémumu parsiidzéja Augstakaja
administrativaja tiesa. Augstaka tiesa pienéma pagaidu noregul&jumu, apturot
Nacionalas tieslietu padomes I1émumu, ar kuru Civillietu departamenta tiesneSa amatam
tika virziti 7 tiesnesi, bet 20 tiesnesi, tostarp pieteicgjs, tam netika virziti. Neskatoties
uz pagaidu noregul&jumu, Polijas prezidents iec€la amata Nacionalas tieslietu pad omes
virzitos kandidatus. Turklat laika, kamer pieteic€js Nacionalas tieslietu padomes
lemumu apstridéja Augstakaja administrativaja tiesa, tika pienemti grozijumi tiesibu
normas, kuru mérkis bija liegt iesp&ju personam iesniegt siidzibas par Augstakas tiesas
tiesneSu iecelSanu amata (tostarp attiecinot Sos grozijumus uz siidzibam, kas tiesa bija
iesniegtas jau pirms grozijumu stasanas speka). Augstaka tiesa pieteicgja lieta pienéma
spriedumu, kas citstarp balstijas Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma izteiktajas
atzinas par to, ka Nacionala tieslietu padome tiesneSu iecelSanas amata procesa nav
neatkariga no likumdevgjvaras un izpildvaras. Tapat Augstaka tiesa noradija, ka
grozijumi tiesibu normas, kas pec bitibas liedz tiesas parbaudi attieciba uz tiesnesu
iecelSanu amata Augstakaja tiesa, neatbilst Eiropas Savienibas, Eiropas Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) un nacionalajiem
standartiem, ka arT tie bija versti uz to, lai nepielautu tiesas kontroli par tiesi konkréto
lémumu nevirzit amatam vairakus kandidatus. Lidz ar to ta Sos grozijumus nepiemeéroja.
Tomér Augstaka tiesa uzsvera, ka tas spriedums nekada veida nerada sekas attieciba uz
aktu, ar kuru Polijas prezidents iec€la amata konkrétos tiesneSus, pamatojoties uz
Nacionalas tieslietu padomes rekomendaciju.

Pieteicgjs sava stidziba ECT noradija uz Konvencijas 6. panta 1. punkta (pieeja tiesai)
parkapumu, proti, ka nacionalas tiesas veiktas parbaudes apjoms bijis nepietickams un
nevargja nodrosinat efektivu vina tiesibu aizsardzibu.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243232
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215388

Lai izvertetu, vai konkrétaja gadijuma ir piemé&rojams Konvencijas 6. panta 1. punkts
ta civiltiesiskaja aspekta, tiesa izverteja tas judikatiira nostiprinatos kritérijus 1) vai
tadas tiesibas, uz kuram atsaucas pieteic€js, pastav; 2) vai §is tiesibas ir civilas
konkrétas Konvencijas normas izpratn€; 3) vai pastav reals un nopietns strids par §SIm
secinaja, ka pieteic€jam bija no Polijas normativajiem aktiem izrietoSas tiesibas uz
vienlidzigu piekluvi amatam valsts dienesta (tiesneSa amatam). Valdiba, piemé&rojot
lieta Vilho Eskelinen and Others v. Finland izvirzitos kriterijus, noradija, ka §is
pieteicgja tiesibas nav civilas tiesibas Konvencijas 6. panta izpratng, jo tiesibas,
pirmkart, nav civilas, ja valsts savos nacionalajos tiesibu aktos ir skaidri izslégusas
piekluvi tiesai attieciba uz konkréto amatu. ECT §im argumentam nepiekrita, noradot,
ka bridr, kad tika izsludinata pieteikSanas tiesnesa amatam, Polijas normativie akti [ava
ar to saistTtus Iémumus parstidzet Augstakaja tiesa, bet grozijumi stajas speka tikai pec
tam, kad pieteic€js jau bija pieteicies amatam. Visbeidzot, tiesa noradija, ka tas, vai
pastav reals un nopietns strids par §Tm tiesibam un vai tiesvedibai ir bijis izSkiroSs
saturs, sasaucas ar lietas izvert€jumu péc butibas.

Pieversoties lietas izskatiSanai p&c biitibas, ECT atkartoja lieta Advance Pharma sp. z
0.0 v. Poland izdaritos secinajumus, noradot, ka tas, ka 1) tiesneSu izvirziSanas procesu
veica Nacionala drosibas padome, kas nav neatkariga no likumdevgjvaras un
izpildvaras; 2) likumdevgjs ir iejaucies tiesas parbaudé par Nacionalas tieslietu
padomes I€émuma tiesiskumu; 3) Polijas prezidents iec€lis amata tiesnesus, neraugoties
uz pagaidu noregul&jumu, norada uz klaju tiesiskuma principa ignoré$anu. Papildus
Saja lieta tiesa n€ma vera art to, ka Nacionala drosibas padome bija vilcinajusies ar
pieteic€ja stidzibas nosiitiSanu, bet savu I€émumu par kandidatu virziSanu paraléli
nosiitijusi prezidentam, tadejadi ari cenSoties liegt personam, kas netika virzitas
tiesneSa amatam, piekluvi tiesai.

Viss minétais norada uz to, ka gan pagaidu noregul&jums, gan galu gala Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta spriedums bija neefektivi, lai noverstu
pieteicgjam nodarito kaitejumu, tadéjadi Siem nolémumiem atnemot jebkadu praktisku
nozimi. L1dz ar to ECT secinaja, ka $ada situacija, kad valsts biitiba ir veikusi darbibas,
lai liegtu tiesas uzraudzibu par pieteic€ja stdzibu, nacionalo tiesu nolémumu
neefektivitate nevar but pamats, lai atzitu, ka nacionala tiesvediba nebija izSkirosa
attieciba uz stridus tiesibam (vienlidzigu piekluvi tiesneSa amatam).

Tadgjadi ECT nosprieda, ka attieciba uz tiesas kontroles apjomu konkrétaja lieta ir
noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapums.

C. Nolémumi lietas pret Latviju

1. LazdinS$ v. Latvia

Pieteikums Nr. 15041/16, 2025. gada 13. maijs

Persona zaudgé cietusa statusu, neliidzot Satversmes tiesu atzit tiestbu normu par
speka neesoSu ar atpakalverstu speku
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Pieteicgjam bija pieSkirta speciala atlauja pieejai valsts noslépumam. Darba strida
rezultata velak pieteicg€jam §1 atlauja tika anul€ta. Atbilstosi taja bridi speka esosajam
tiestbu normam pieteic€js [émumu par atlaujas anuléSanu parsiidzéja Satversmes
aizsardzibas biroja direktoram, kur§ to noraidija, savukart So l€émumu pieteicgjs
parsiidz&ja generalprokuroram, kur§ ari 1€ma par stdzibas noraidiSanu.
Generalprokurora 1émums nebija parsiidzams. Pieteic€js versas Satversmes tiesa,
ludzot atzit normu, kas liedz parstidzét generalprokurora 1€mumu, par neatbilstosu
Satversmei. Satversmes tiesa ar spriedumu lieta Nr. 2016-06-01 min€to normu atzina
par neatbilstosu Satversmes 92. pantam un spéka neesosu no briza nakotng. Satversmes
tiesa neléma par normas atziSanu par spéka neesoSu attieciba uz pieteic€ju no vina
pamattiesibu aizskaruma rasanas briza, jo pieteic€js Sadu ligumu nebija ietveris sava
konstitucionalaja stidziba.

Stdziba ECT pieteicgjs noradija, ka ir tikusas parkaptas vinam Konvencijas 6. panta
1. punkta (tiesibas uz taisnigu tiesu) ietvertas tiesibas.

ECT sava lemuma izvertgja valdibas argumentu par to, ka pieteicgjs ir zaudgjis savu
cietusa statusa Konvencijas 34. panta izpratné. Tiesa noradija, ka tas vien, ka attieciba
uz personu ir pienemts labveligs nolémums, pats par sevi vél nenozimég, ka persona ir
zaud€jusi savu cietusa statusu. Proti, ka nostiprinats tiesas judikatiira, ir jaizpildas
sadiem kritérijiem: 1) valsts ir skaidri vai p&c biitibas atzinusi Konvencijas parkapumu;
2) valsts ir sniegusi atbilstoSu atlidzinajumu.

Tiesa noradija, ka pirmais kritérijs ir izpildijies, jo Satversmes tiesa péc pieteicgja
konstitucionalas stidzibas bija pienémusi pieteicgjam labveligu spriedumu, kura atzina,
ka apstridéta norma vinam biitiba liedza piekluvi tiesai. Attieciba uz otro kritériju, lai
gan pieteic€js bija noradijis, ka, pat ja butu lidzis Satversmes tiesu atzit normu par
speka neesosu ar atpakalverstu speku, Satversmes tiesa to nebiitu darijusi, ECT néma
vera to, ka Satversmes tiesas judikatiira ir vairaki pieméri, kad ta attieciba uz pieteikuma
iesniedz€ju konkréta lietd normu ir atzinusi par spéka neesosu ar atpakalveérstu speku.
Tadejadi ECT nerada pamatu tam, kap€c pieteicgjs Sadu liigumu nebija izteicis.
Attiecigi ECT parbaudija, vai tad, ja pieteicgjs biitu izteicis $adu ligumu, pastavetu
iesp€ja, ka valsts sniegtu atbilstoSu atlidzinajumu vina tiesibu parkapumam. Tiesa
noradija, ka, lai gan normas atziSana par sp&ka neesosSu pati par sevi neatce] attieciba
uz personu pienemtu l€mumu, tas tomér ir apstaklis, kas lauj personai liigt atjaunot
tiesvedibu lieta, un $aja tiesvediba nacionalajam tiesam Satversmes tiesas spriedums un
tajaietverta normu interpretacija biitu saistosa. Lidz ar to ECT secinaja, ka, ja pieteicgjs
bitu izmantojis savas tiesibas liigt atzit apstridéto normu par spéka neesoSu ar
atpakalverstu speku attieciba uz vinu, tas biitu vargjis vinam nodroS$inat atbilstoSu
atlidzinajumu.

Nemot vera, ka bijaizpildijusSies abi kritériji cietusa statusa zaudésanai, ECT pieteicgja
stidzibu noraidija.

2. Lembergs v. Latvia

Pieteikums Nr. 3613/19, 2025. gada 6. maijs
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Tiesibas lugt procesa virzitajam parbaudit, vai valsts amatpersona ar izteikumiem
nav parkapusi nevainiguma prezumpcijas principu — nacionalais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis

Pieteicgjs versas ECT par iespgjamo Konvencijas 6. panta 2. punkta (nevainiguma
prezumpcija) parkapumu. 2012. gada televizijas raidijuma risin3jas diskusija starp
pieteic€ju un ta briza vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministru, kur§ bija
iesacis procesu par pieteic€ja atstadinaSanuno Ventspils pilsétas domes priekssédétaja
amata. Konkrétais ministrs tieSraides laika vairakkart izteica replikas par pieteicg€ju,
citstarp noradot, ka pieteic€jam ir jasanem taisnigs sods, ka zaglim ir jaséz cietuma, ka
pieteicgjs savu “nesodamibu’ pérkot par nodoklu maksataju naudu. Pieteicgjs versas
vispargjas jurisdikcijas tiesa, pieprasot uzlikt pienakumu ministram min&tos
izteikumus, kas bijusi goda un cienu aizskarosi, atsaukt, ka ar7 atvainoties un samaksat
kompensaciju par nemantisko kaitéjumu. Tiesvediba beidzas ar Senata [émumu par
pieteic€ja siidzibu, ar kuru Senats atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu, un attiecigi
speka stajas Rigas apgabaltiesas spriedums, ar kuru pieteicgja pieteikums tika noraidits.

ECT vertgja, vai pieteicejs konkrétaja lieta ir izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Tiesa noradija, ka civilprocesa, kas tika uzsakts péc pieteicgja pieteikuma par
vina goda un cienas aizskarumu, tiesas uz $o lietu skatijas tiesi no §1 aspekta. Lai gan
pieteicgjs citstarp bija atsaucies arT uz nevainiguma prezumpcijas principu, tas nebija
vina pieteikuma pamats. Tiesa noradija, ka nav pietiekami, ka persona neveiksmigi
censas izsmelt kadu citu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas var&tu atcelt apstridéto
pasakumu citu iemeslu dél, kas nav saistiti ar argumentiem par iespgjamo Konvencija
ietverto tiestbu parkapumu.

ECT noradija, ka konkr&taja lieta pieteic€jam pastaveja cits nacionalais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, ko pieteic€js nebija izsmélis, proti, Kriminalprocesa likuma
19. panta ceturtaja dala paredzetas tiesibas (sk. arl Rimsevics v. Latvia (dec.)) , javalsts
amatpersona, kas nav kriminalprocesa iesaistita persona, ar publisku pazinojumu ir
izteikusies par personas vainigumu, VEersties pie procesa virzitaja ar motivetu
iesniegumu, lidzot izverteét, vai konkr&taja situdcija ir noticis nevainiguma
prezumpcijas principa parkapums. Sada gadijuma procesa virzitajs (kas pieteicgja
gadijuma konkrétaja bridi bija tiesa) varétu publiski inform&t par §a principa
parkapumu, ka ar1 nosiitit iesnieguma kopiju izvertesanai institiicijai, kura varétu lemt
par amatpersonas atbildibu. Tiesa arT v@rsa uzmanibu, ka Kriminalprocesa likuma
grozijumi, ar kuriem $adas tiesibas tika paredzetas, stajas speéka divus meéneSus pirms
pieteicgja verSanas ECT. Turklat, nemot véra, ka kriminalprocess joprojam turpinas un
19. panta ceturtaja dala paredz&tajam tiesibam nav termina ierobezojuma, pieteicgjs $is
tiesibas joprojam var izmantot. Ja tiktu konstatéts, ka ir noticis nevainiguma
prezumpcijas principa parkapums, pieteic€js attiecigi arl var@tu versties tiesa
civiltiesiska kartiba, lidzot kompensaciju.

Lidz ar to tiesa secindja, ka pieteic€js nav izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus un vina stidziba ir noraidama.

D. Komunicétas lietas pret Latviju

Parskata perioda nav.
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E. Izpildes lietas pret Latviju

Parskata perioda nav.



