ECT aktualitates: 2025. gada jiinijs

A. Lielas palatas nolemumi

Parskata perioda nav pienemti.

B. Butiskakie palatu noléemumi

1. Sahiner v. Austria

Pieteikums Nr. 21669/21, 2025. gada 3. jiinijs

Liegums mainit vardu uz tadu vardu, kas valstl nav izplatits, neparkapj personas
tiesibas uz privato dzivi

Pieteicgja ir Austrijas pilsone, kura v€l€jas mainit savu vardu uz vardu “Lemilia”.
Austrijas iestades atteica veikt varda mainu, noradot, ka Sis vards nav izplafits
(gebrduchlich) un tadgjadi §ads pieteicgjas ligums neatbilst Austrijas tiestbu normam
attieciba uz personvardiem.

Pieteicgja versas tiesa, noradot uz iesp&€jamo Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. panta (tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu) parkapumu, argumentgjot, ka vinai bija jasanem atlauja mainit savu
vardu uz tadu vardu, ar kadu vina sevi vienmér ir identific&jusi.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) visupirms noradija, ka starp Konvencijas
dalibvalstim nepastav kopiga pieeja nosacijumiem, kad var tikt veikta varda maina.
Tadgjadi valstim $aja joma ir plasa ricibas briviba, kas ir saistits arT ar to, ka §1 ir joma,
kura nacionalas 1patnibas ir Tpasi izteiktas, un tas ietekmé€ vesturiski, valodnieciski,
religiski un kultiiras faktori. lerobezojums mainit vardu nav uzskatams par Konvencijas
8. panta ierobeZojumu; proti, §is jautdjums ir skatams valsts pozitiva pienakuma
gaisma. Toméer, nemot véra, ka nepastav Eiropas konsenss un valstim ir plasa ricibas
briviba, biitiba valstim nav vispar€ja pozitiva pienakuma laut personai mainit vardu, un
Sis jautajums ir jaizlemj atbilstosi katras lietas apstakliem.

Tadgjadi izskatamaja lieta tiesai bija jalidzsvaro divas intereses — pieteic€jas interese
mainit vardu uz vinas izvél&tu vardu un sabiedribas interese, lai tiktu reguléta registréto
personvardu izv€le. Austrija vienmér ir pastavejis noteikums, ka registréti var tikt tikai
izplatiti vardi. Tiesa noradija, ka prasiba, lai vards biitu izplatits, péc biitibas kalpo
sabiedribas interesém, proti, tam, lai saglabatu noteiktu vardu pieskirSanas praksi valsti,
kura nav atlauts registrét brivi izdomatus vardus. Savukart attieciba uz personas
interesém tiesa noradija, ka ir janem veéra divi aspekti: 1) pieteic&ju kops dzimSanas visi
ir saukusi varda “Lemilia”; 2) vinas paSreizgjais vards ir turku izcelsmes, un vinai to
pieskira tévs, ar kuru vinai ir bijusas sarezgitas attiecibas. Attieciba uz otro aspektu
tiesa par pamatotu atzina nacionalo iestazu noradito, ka pieteicgjai nav aizliegts mainit
savu vardu, ja vinai ar to ir sliktas asociacijas, bet probléma ir tiesi ar vardu, kuru vina
ir izraudzijusies. Turklat So argumentu pieteic€ja nacionalaja Iimeni neizvirzijajau no
paSa sakuma, bet tikai procesa beigas — Konstitucionalaja tiesa, tapec ECT So aspektu
talak nevertgja. Savukart tas, ka pieteic€ja visu savu dzivi ir saukta konkreta varda, pats
par sevi nerada valstij no Konvencijas 8. panta izrietoSu pozitivu pienakumu.
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Nacionalas iestades bija veikuSas izpéti, ka ar1 noradijusas citstarp to, ka Austrija nav
registréta neviena persona ar vardu “Lemilia”, un $ads vards nav izplatits ari citas
valodas, piem&ram, spanu un italu.

Lidz ar to ECT konstatgja, ka, nemot véra valsts plaSo ricibas brivibu un to, ka valsts
bija taisnigi lidzsvarojusi sadurosas intereses, Konvencijas 8. pants nav ticis parkapts.

2. Ravier v. France

Pieteikums Nr. 32324/22, 2025. gada 19. jiinijs

Atsauk$anas uz kriminalprocesu, lai pamatotu personas krapsanos vélésanas,
neparkapj nevainiguma prezumpcijas principu

Pieteicgjs ir Francijas politikis, kur§ 2020. gada ka kandidatu saraksta Iideris veiksmigi
start€ja paSvaldibas v€léSanas un tika ievélets. PEc veleéSanam vairaki kandidati no
citiem sarakstiem apstridéja véléSanu rezultatus, noradot, ka ir notikusi krapSana, kas
jo Tpasi saistita ar balsim, kas nodotas, pamatojoties uz pilnvaram. Ar1 izmekléSana tika
konstat€tas nepilnibas $o balsu vaksana un apstiprinasana. Pieméram, tika konstatéts,
ka vairaki pieteic€ja komandas locekli bija sagatavojusi pilnvaras, lai balsotu veco
lauzu pansionatu iemitnieku varda bez vinu zinas vai piekriSanas. 2022. gada Francijas
Valsts padome, lemjot par véléSanu stridu, atzina, ka, lai gan balsu skaits, kas radies
krapniecisku darbibu rezultata, neietekmé&ja v€léSanu rezultatus, pieteicgjs ir bijis
inform@&ts par §Tm darbibam un tas atbalstijis, ITdz ar to vina ievél&Sana tika anul&ta, ka
ar1 vinam uz vienu gadu tika liegts kandidet veleésanas.

Paraléli jau 2020. gada tika uzsakts arT kriminalprocess, kura ietvaros pieteic€js tika
nopratinats, Tslaicigi aizturéts, bet 2023. gada atzits par apsiidzéto kriminallieta, kas
saistita ar krapSanu véléSanu procesa ietvaros.

Pieteicgjs vérsas ECT, noradot uz Konvencijas 6. panta 2. punkta (nevainiguma
prezumpcija) parkapumu, jo Francijas Valsts padomes 1émuma lietota fraze, ka vins ir
“veicis krapnieciskas darbibas”, esot noradijusi uz vina vainu kriminallieta, kura tobrid
vel nebija pienemts spriedums un izmekl&Sana vél turpinajas.

Lai gan valdiba noradija, ka pieteicgja prasiba ir noraidama, jo ta neietilpst Konvencijas
6. panta 2. punkta tvéruma, ECT $o argumentu noraidija. Neskatoties uz to, ka minéta
Konvencijas norma ir attiecinama uz personam, kuras ir apsiidz€tas noziedziga
nodarfjuma izdariSana, savukart pieteic€js par apstdzeto tika atzits tikai vélak —
2023. gada, tiesa uzsvera, ka vardiem “apsiidz€ts noziedziga nodarijuma” ir autonoma
nozime tas judikatura. Proti, $1 fraze aptver ari situacijas, kad iestazu veiktajam
darbibam, kas balstitas aizdomas pret personu, ir bitiskas sekas vina konkrétaja
situacija. Tiesa noradija, ka tas, ka pieteicgjs bija brivpratigi sniedzis liecibu, Tslaicigi
aiztur€ts, sniedzis paskaidrojumus prokuroram, ir darbibas, kas attiecas tikai uz
personu, par kuru pastav pamatotas aizdomas, ka vina ir izdarTjusi vai m&ginajusi izdarit
noziedzigunodarTjumu. Lidz ar to tiesa secinaja, ka pieteicgjs bija apsiidz&ts noziedziga
nodarTjuma Konvencijas 6. panta 2. punkta izpratng. Francijas Valsts padomes 1émums
attiecas uz tiem paSiem faktiskajiem apstakliem, kas saistiti ar pasvaldibu véleéSanam,
ka ar1 par to uzsakto kriminalprocesu, un Sis lémums dalgji balstijas uz policijas
1izmekléSanas zinojumu. Tadejadi, lai gan kriminalprocesam nebija izSkirosSas ietekmes
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administrativaja procesa, Siem abiem procesiem bija savstarpgja saistiba, kas lauj
piemérot Konvencijas 6. panta 2. punktu.

Pieversoties lietai péc biitibas, ECT secinaja, ka Francijas Valsts padomes lietotie
formul&jumi, pieméram, “krapnieciskas darbibas” (“fraudulent manoeuvres) nav
ekskluzivi tikai kriminaltiesibas, bet §adi formul&jumi ir atrodami ar1 tiesibu normas,
kas saistitas ar v€léSanu tiesibam, uz kuriem padome atsaucas, pienemot lémumu
administrativa procesa ietvaros. Padomes loma bija izveértét véléSanu procesa norisi,
nevis noskaidrot personas vainu noziedziga nodarijuma izdariSana. Tas vien, ka
padome atsaucas uz kriminalprocesu un ta materialiem, pats par sevi vél neparkapj
nevainiguma prezumpcijas principu, ja vien netiek priekslaicigi noradits uz personas
vainu noziedziga nodarijuma izdariSana.

Lidz ar to ECT secindja, ka nevainiguma prezumpcijas princips un lidz ar to ari
Konvencijas 6. panta 2. punkts nav ticis parkapts.

3. Pacurar v. Romania

Pieteikums Nr. 17985/18, 2025. gada 24. jiinijs

Konfiskacija bez notiesajoSa sprieduma sakara ar valsts amatpersonas
nedeklarétiem ienakumiem atbilst Konvencijai

Pieteicgjs bija augsta ranga policijas priekSnieks Rumanija. Saskana ar Rumanijas
tiesibu aktiem valsts amatpersonam ir pienakums deklarét sava ipasuma esoSo mantu.
Ja pastav biitiska nesakritiba starp deklarétajiem ienakumiem un personas faktiski
1paSuma eso$o mantu un persona nevar izskaidrot, ka radusies 81 atSkiriba, tiesa var lemt
par §1s mantas, kuras izcelsmi nevar noskaidrot, konfiskaciju. Nacionala tiesa 1éma par
pieteicgja mantas konfiskaciju bez notiesajosa sprieduma. Rumanija $ads process
notiek nevis kriminalprocesa, bet gan administrativa procesa ietvaros, uz to attiecinot
civilprocesa principus.

Pieteicgjs vérsas ECT, noradot un Konvencijas 6. panta 1. punkta (tiesibas uz taisnigu
lietas izskati$anu), un Pirma protokola 1. panta (tiesibas uz Tpasumu) iesp&jamu
parkapumu.

Pieteicgjs noradija, ka konfiskacijas process ir bijis netaisnigs, jo Tpasi tadel, ka uz vinu
esot giilies nesamerigs pieradiSanas pienakums. Visupirms ECT izveértgja to, vai
Konvencijas 6. panta 1. punkts ir piemé&rojams konkré€taja lieta, jo valdiba bija
noradijusi, ka §1 norma nav piemérojama nedz tas civiltiesiskaja, nedz
kriminaltiesiskaja aspekta. Tiesa izmantoja lieta Engel and Others v. the Netherlands
izvirzitos kritérijus, lai noskaidrotu, vai konkr&taja lieta ir bijusi izvirzita “apstidziba
kriminallieta” un Konvencijas 6. panta 1. punkts ir piem&rojams ta kriminaltiesiskaja
aspekta. Pirmkart, tiesa secindja, ka $ads konfiskacijas process Rumanija un ta rezultats
ir administrativa sankcija, kurai nav saistibas ar kriminaltiesibam. Otrkart, tiesa
secindja, ka tiestbu normas, kas paredzgja konfiskaciju, nebija verstas uz sabiedribu
kopuma, bet gan konkr&tu personu grupu — tostarp augsta limena amatpersonam —, un
konfiskacijainebija sodoSa rakstura, bet gan preventivs mérkis. Treskart, tiesa noradija,
ka, lai gan konfisc€tas mantas apjoms bija ievérojams, tas pats par sevi nenozime to, ka
konfiskacijai ir sodoSs raksturs. Lidz ar to ECT atzina, ka konfiskacija ir bijusi
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administrativs riks, kur§ merkets uz konkrétu cilvéku grupu, lai saglabatu sabiedribas
uztic@Sanos valsts varai un noveérstu korupciju. Tadgjadi tiesa secinaja, ka nav pamata
atzit, ka konfiskacija ir bijusi apsiidziba kriminallieta Konvencijas 6. panta izpratn&, un
tadgjadi Sis pants ta kriminaltiesiskaja aspekta konkrétaja lieta nav piemérojams.

Secigi, ECT vertgja, vai konkrétaja gadijuma ir piemérojams Konvencijas 6. panta
1. punkts ta civiltiesiskaja aspekta, izmantojot lieta Vilho Eskelinen and Others v.
Finland 1zvirzitos krit€rijus. Lai gan valdiba bija noradijusi, ka konkr€tais strids ir
attiecies uz publisko tiesibu jomu un nepastav strids par “civilam” tiestbam, ECT So
argumentu noraidija. Tiesa secindja, ka, neskatoties uz to, ka Sis nav klasisks darba
tiesisko attiecibu strids, konfiskacijas sekas jebkura gadijuma ietekméja pieteicgja
mantu un tiesibas uz ipasSumu. Lidz ar to tiesa atzina, ka ir piemérojams Konvencijas
6. panta 1. punkts ta civiltiesiskaja aspekta.

Izvertejot Konvencijas 6. panta 1. punkta iesp&jamo parkapumu, tiesa, pirmkart,
secindja, ka pieteic€jam jau no paSa procesa sakuma bija plasas iesp&jas piedalities
procesa un vins$ §1s iespgjas ar1 izmantoja. Vinu parstaveja vina izvelets advokats, un
vinam bija iesp&jaiesniegt savus argumentus gan administrativajasiestades, gan tiesas
— gan rakstiski, gan mutvardu sédes. Vins sanéma pamatotas un detaliz&tas atbildes uz
visam vina pretenzijam un ligumiem. Otrkart, attieciba uz pieradiSanas pienakumu
ECT wuzsvéra, ka piemé&rojamas nacionalas tiesibu normas uzlika pienakumu
Nacionalajai integritates agentiirai iesniegt pieradijumus, kas ir pamata tas parbaudes
zinojumam par nesakritibam starp pieteicgja ienakumiem un vinam piederosSo mantu.
Tiesa noradija, ka lietas dalibniekiem bija dalits pieradiSanas pienakums. Pienakums
pieradit savus ienakumus atbilda Rumanijas Konstitiicijas normam un nacionalo tiesu
judikatiirai. L1dz ar to ECT nekonstatéja Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu.

Attieciba uz Konvencijas Pirma protokola 1. pantu ECT noradija, ka nav i1zskirosi
secinat, vai konfiskacija ir uzskatama par ipaSuma atnemsanu vai ta izmantoSanas
kontroli, jo principi, kas regulé ierobezojuma pielaujamibu, biitiba ir vienadi. ECT
atzina, ka nacionalo tiesu veikta piem&rojamo tiesibu normu interpretacija ir bijusi
atbilstosa un mantas konfiskacijas tiesiskais pamats bijis pietieckami skaidrs. Lai gan
pieteicgjs bija noradijis, ka nacionalajas tiesibu normas nebija noteikts ierobezojums
laikposmam, par kuru vargja tikt veikta parbaude, ECT secin3ja, ka tiesibu normas ir
bijusas skaidras — pieteic€js bija informé&ts par pienakumu deklarét savu mantu, kameér
vin$ ien@ma valsts amatpersonas amatu, ka arT par pienakumu izskaidrot to 1idzeklu
izcelsmi, kurus vins nebija deklargjis. Tapat tiesa atzina, ka $adam ierobezojumam bija
legitims mérkis, jo tas tika istenots sabiedribas interes€s, lai saglabatu amatpersonu
integritati, ka arT lai garantetu, ka stridus manta nesniedz pieteic€jam labumu uz visas
sabiedribas rékina. [zvertéjot ierobeZojuma samerigumu, tiesa vérsa uzmaniba uz valstu
plaso ricibas brivibu attieciba uz pasakumiem, kas pienemti konkrétu problému
risinasanai, kas 1pasi skar kadu dalibvalsti, tostarp korupciju vai organiz&to noziedzibu.
Nekas konkrétaja procesa neliecindja, ka pieteic€jam biitu liegta sapratiga iespéja
izklastit savus argumentus vai ka nacionalo tiesu secinajumi biitu bijusi patvaligi.
Tadgjadi, nemot véra Rumanijas plaso ricibas brivibu $aja joma, to, ka pieteic€jam bija
nodro$inatas tadas tiesibas, kas raksturigas sacikstes principam, un to, ka Sis process
atbilda starptautiskajiem standartiem, ierobezojumu var&ja uzskatit par samé&rigu. Lidz
ar to ECT nekonstatgja Pirma protokola 1. panta parkapumu.
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C. Nolémumi lietas pret Latviju

Parskata perioda nav pienemti.

D. Komuniceétas lietas pret Latviju

Parskata perioda nav komunicétas.

E. Izpildes lietas pret Latviju

Parskata perioda nav pienemti [émumi.



