ECT aktualitates: 2025. gada jilijs

A. Lielas palatas nolemumi

1. Ukraine and the Netherlands v. Russia

Pieteikumi Nr. 8019/16 u.c., 2025. gada 9. julijs

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzist, ka Krievija Ukraina vairak neka astonu gadu
laika ir sistémiski parkapusi virkni Konvencijas normu, ka ari parkapusi
personas tiesibas uz dzivibu, notriecot MH17 lidmasinu

Pieteicgjas lieta ir Ukraina un Niderlande, kuras versusas Eiropas Cilvektiesibu tiesa
(turpmak — ECT) ar vairakam siidzibam pret Krieviju:

1) Ukraina vérsas ECT 2014. gada, noradot uz sistémisku cilvektiesibu parkapumu
praksi, ko Krievija istenoja Austrumukraina, kura kop§ 2014. gada pavasara bija
iesaistiti prokrieviskie separatisti. Ukraina noradija uz Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 2., 3. panta, 4. panta
2. punkta, 5., 9., 10., 11. un 14. panta, ka ar1 Konvencijas Pirma protokola 1. un 2. panta
parkapumiem;

no Austrumukrainas laika no 2014. gada jiinija lidz augustam un vinu parvietoSanu uz
Krieviju. Ukrainas valdiba noradija, ka arT $ada veida parkapumi ir bijusi sisteémiski,
kas jo T1pasi parkapis Konvencijas 3., 5. un 8. pantu, ka ar1 Konvencijas
Ceturta protokola 2. pantu;

3) Niderlande versas ECT 2020. gada 10. julija saistiba ar reisa MH17 lidmasSinas
notriekSanu un ta nav veikusi efektivu izmekl€Sanu. Krievijas riciba péc lidmasinas
notriekSanas, pec Niderlandes ieskata, radija upuru tuviniekiem intensivas sapes un
cieSanas. L1dz ar to Niderlande noradija, ka ir parkapts Konvencijas 2., 3. un 13. pants;

4) Ukraina veérsas ECT 2022. gada 28. februari, noradot uz smagiem masveida
cilvektiesibu parkapumiem, ko Krievija veikusi péc iebrukuma Ukrainas teritorija kops
2022. gada 24. februara, tadejadi parkapjot visas pirmaja siidziba noraditas
Konvencijas normas, ka art Konvencijas 8. pantu.

Visas lietas tika nodotas izskatiSanai ECT Lielaja palata, kura sakotngji 1&éma par pirmo
tr1s sidzibu pienemamibu, ar 2022. gada 30. novembra lémumu atzistot tas par dal&ji
pienemamam izskatiSanai péc butibas. 2023. gada 17. februar1 Liela palata noléma
pievienot lietai ceturto siidzibu, ka ar1 izskatit tas pienemamibu un péc biitibas
vienlaikus ar pargjo tris pieteikumu izskatiSanu péc bitibas. BijuSais ECT tiesnesis no
Krievijas piedalijas 2022. gada tiesas s€dg, kura tika lemts par stidzibu pienemamibu,
bet pec Krievijas izslégSanas no Eiropas Padomes vina vieta tika noziméts ad hoc
tiesnesis no esosa tiesas sastava.

Krievijas daliba procesa

ECT spriedums attiecas uz notikumiem, kas risinajas 11dz 2022. gada 16. septembrim,
kad Krievija parstaja biit par Konvencijas dalibvalsti. Lai gan Krievija bija iesniegusi
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rakstveida apsverumus un piedalijusies tiesas s€de par pirmo tris siidzibu pienemamibu,
ta nekada veida nepiedalijas procesa attieciba uz $§im stidzibam péc biitibas, ka ari
attieciba uz ceturto stidzibu. ECT sprieduma vérsa uzmanibu uz to, ka papildus jau
pastavosajam praktiskajam griitibam, kas saistitas ar pieradijumu iegiiSanu Ukrainas
okupétajas teritorijas, kas vel problematiskak kluva, pastiprinoties militarajiem
uzbrukumiem, Krievijas “noz€lojama nesp&ja” sadarboties ar tiesu vél vairak sarezgija
tasuzdevumu. L1dz ar to ECT secinaja, ka Krievijas iesaistes trilkums visa procesa gaita
ir radijis Konvencijas 38. panta, kas paredz valsts pienakumu nodroSinat visus
nepiecieSamos apstaklus lietas izskatiSanai, parkapumu.

Konteksts

ECT uzsvera, ka Krievijas ricibai Ukraina nav precedenta Eiropas Padomes vesturé.
Krievijas Tstenotas vardarbibas raksturs un apmeérs, ka ar1 tas valdibas pazinojumi par
Ukrainas valstiskumu, neatkaribu un tiesibam pastavet ir uzskatami par centieniem
graut pasus demokratijas pamatus, uz kuriem balstas Eiropas Padome un tas
dalibvalstis. Attieciba uz nevienu no konfliktiem, par kuriem ECT ieprieks ir I€musi,
nav bijis tik plass starptautisks nosodijums par atbildétajvalsts klajo necienu pret
starptautisko tiesisko kartibu, kas izveidota p&c Otra pasaules kara. Tapat nav bijusi tik
skaidri Eiropas Padomes veiktie pasakumi, kas versti uz valsts sodiSanu par necienu
pret Eiropas Padomes pamatveértibam — mieru, cilvéka dzivibu un cienu.

Starptautiskas humanitaras tiesibas

Vertgjot Konvencijas un starptautisko humanitaro tiesibu mijiedarbibu brunota
konflikta situacija, ECT apstiprinaja, ka tas pienakums ir interpretét Konvenciju
starptautisko humanitaro tiesibu gaisma. Starptautiska brunota konflikta konteksta
starptautiskas humanitaras tiesibas neaizstaj Konvencija garant@tos aizsardzibas
mehanismus, bet tas ir janem vera, nosakot Konvencija ietverto cilvektiesibu garantiju
apmeru.

Jurisdikcija

ECT jurisdikcijas jautajumu plasi izvertejajau 2022. gada 30. novembra lémuma. Tiesa
jau $aja lemuma konstat&ja Krievijas jurisdikciju Doneckas Tautas Republikas un
Luhanskas Tautas Republikas teritorija. ECT noradija, ka nav informacijas, kas
noraditu uz to, ka Krievijas Tstenotas kontroles ITmenis S$ajas teritorijas biitu
samazinajies. Lidz ar to ECT secinaja, ka $1s teritorijas visa laikposma, kas vertets Saja
sprieduma, turpinaja atrasties Krievijas efektiva kontrolg.

Attieciba uz ceturtaja stidziba noraditajiem apstakliem, par kuriem ECT pienemamibas
lémuma nebija 1émusi, tiesa noradija, ka pec 2022. gada iebrukuma Ukraina Krievijas
brunotie speki parnéma kontroli par noteiktam Ukrainas teritorijam un Krievijas
militara klatbiitne Ukraina bija biitiska. Tas, ka Ukraina veiksmigu pretuzbrukumu
rezultata dalu teritoriju atguva, min€to nemaina. Tadgjadi ECT arT ceturtas stidzibas
konteksta konstat§ja Krievijas jurisdikciju, jo Krievija péc 2022. gada iebrukuma
1stenoju efektivu kontroli par Ukrainas teritorijam.

Tapat tiesa pieversas jurisdikcijas jautdjumam, par kuru ta neléma 2022. gada
30. novembra l@muma, proti, vai Krievijas jurisdikcija ir konstatéjama arT attieciba uz
militarajiem uzbrukumiem — bombardéSanu un apSaudém —, ko ta veica Ukrainas
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teritorijas, par kuram tai nebija efektivas kontroles. Tiesa noradija, ka Sie uzbrukumi
neparprotami tika veikti ar nodomu giit varu un kontroli par Ukrainas teritorijam,
infrastruktiiru un cilvékiem. Proti, planojot un stenojot militaros uzbrukumus ar So
mérki, Krievija uznémas noteiktu atbildibu par personam, kuras Sie uzbrukumi skara.
Lidz ar to Krievija, izmantojot savus brunotos spékus, Istenoja varu un kontroli par
personam, kuras Iidz 2022. gada 16. septembrim skara tas militarie uzbrukumi, pat
neskatoties uz to, ka tas notika teritorijas par kuram tai nebija efektivas kontroles.
Tadgjadi tiesa konstatgja Krievijas jurisdikciju arT $aja aspekta.

Tapat tiesa pieversas ricibas attiecinamibas uz valsti jautajumam. Nepastavéja Saubas,
ka Krievijas brunoto speku darbiba vai bezdarbiba bija uzskatama par valsts institiiciju
ricibuun ta bija skaidri attiecinama uz valsti. Savukart jau pienemamibas 1émuma ECT
skaidroja, ka separatistu darbibas un bezdarbiba teritorijas, kas atradas Krievijas
efektiva kontrolg, ir attiecinama uz Krieviju. Logiski ir uzskatit separatistus par de facto
valsts institiiciju Pantu par valstu atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu 4. panta
izpratné.

Sistémiski cilvektiesibu parkapumi

Balstoties citstarp uz Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara cilvektiesibu
jautajumos birojaun Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas uzraudzibas misijas
Ukraina gitajiem pieradijumiem, ECT secinaja, ka nevargja pastavéet sapratigas Saubas,
ka cilvektiesibu parkapumi bija daudzskaitligi un savstarpgji saistiti, un tadejadi tos
var&ja uzskatit par sist€miskiem. Attieciba uz daudziem no siidzibas noraditajiem
parkapumiem ECT nekonstatgja, ka cilvéktiesibu ierobezojumi biitu noteikti ar likumu.
Ta sauktie “Doneckas Tautas Republikas un Luhanskas Tautas Republikas likumi”,
Krievijas okupacijas varas iestazu pienemtie normativie tiesibu akti vai paSas Krievijas
tiesibu akti nevar€ja tikt uzskatiti par tiesisku pamatu darbibam, kas veiktas Ukrainas
teritorija. Tiesa arT uzsvéra, ka nav pieradijumu, ka attieciba uz valsts agentu darbibam
bija noteikti jebkadi ierobezojumi: plasie cilvektiesibu parkapumi tika veikti milziga
apméra un bez jebkadam sankcijam. Turklat tie biezi tika veikti ka dala no plaSas
administrativas sist€émas. Tapat ECT noradija, ka nav iedomajams, ka Krievijas
valdibas augstakas amatpersonas vairak neka astonus gadus nebija informé&tas par
milzigo cilvektiestbu parkapumu apjomu, ko Krievija stenoja visa Ukrainas teritorija.
Saja sprieduma aprakstitie bezprecedenta cilvektiesibu parkapumi nebitu bijusi
iesp&jami bez tieSas Krievijas augstako varas iestazu atlaujas, veicinaSanas un atbalsta.
Tade]l ECT konstatgja, ka nevargja pastavet sapratigas Saubas, ka sist€miska Konvencija
ietverto tiesibu parkapSana tika oficiali atbalstita Krievijas varas iestazu Iiment.

ECT konstatgja Sadus atkartotus (sistemiskus) Konvencija ietverto pamattiesibu
parkapumus, no kuriem daudzi tika Tstenoti vairak neka astonu gadu laika:

Militarie uzbrukumi (Konvencijas 2., 3., 8. panta un Pirmda protokola 1. panta
parkapums)

Lai gan Krievijaapgalvoja, ka ta nebija uzbrukusi civiliedzivotajiem vai civilam ekam,
ECT konstatgja, ka pastav parliecinosi pieradijumi par pretéjo. ECT noradijauz smagas
artilérijas izmantoSanu jauno konflikta sakuma, kas 1pasi pastiprinajas pec 2022. gada
iebrukuma, ka ari, piem&ram, biezu spradzienbistamu ierocu, kaseSu municijas,
nevadamu rakeSu un bumbu izmantoSanu apdzivotas vietas. Militarie uzbrukumi tika
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versti arT pret begoSiem civiliedzivotajiem, skaidri apzimétam slimnicam, biitisko
infrastruktiiru un €kam, ka sniedza patvérumu civiliedzivotajiem. Lielaka dala personu
navju bija sekas tiesi plasi Istenotajiem militarajiem uzbrukumiem, kuri parkapa gan
starptautiskas humanitaras tiesibas, gan tiesibas uz dzivibu.

Tiesa tapat konstat€ja, ka pec 2022. gada veiktie militarie uzbrukumi visa Ukrainas
teritorija civiliedzivotaju vida radija bailu un terora sajutu, atstajot izdzivojusos gan
fiziski ievainotus, gan psihologiski traumé&tus tada pakape, kas atbilst cietsirdigas
apiesanas jédzienam Konvencijas 3. panta izpratné. Minétais attiecas arl uz
aplenktajam pilsétam (piem&ram, Mariupoli), kur Krievijai bija pienakums aizsargat
civiliedzivotaju dzivibu, ka arT mazinat So personu ciesanas, bet kur Krievijas militaras
vienibas rikojas pilnigi pret€ji, tostarp nenodroSinot piekluvi tdenim, partikai,
mediciniskajai palidzibai.

Tapat Sie militarie uzbrukumi radija milzigu kait€jumu privatipaSumam, tostarp,
piemé&ram, majam un personigajam mantam, transporta lidzekliem. Sadi ierobezojumi
nebija nedz noteikti ar likumu, nedz samerigi.

Prettiesiska civiliedzivotaju un Ukrainas brunoto spéku loceklu, kas karadarbiba
nepiedalds (hors de combat), nonavésana (Konvencijas 2. panta parkapums)

ECT noradija, ka pastav§ja milzigs pieradijumu apjoms, kas liecinaja par to, ka
Krievijas speki bija nogalinajusi civiliedzivotajus, kuri acimredzami nepiedalijas
kaujas, ka ar1 karavirus, kuri neparprotami bija aiztureti, neapbrunoti vai karadarbiba
nepiedalijas. Pieradijumi liecinaja par spéka pielietoSanu, kas izraisija personu navi,
arpus tie$as kaujas zonas, ka ar1 naves gadijumiem, kas iestajas personu aizturéSanas
laika. Neskaitamas nogalinatas personas tika atrastas ar, piemé&ram, $avienu briicém
galva. Krievijas brunotie speki §ava uz civiliedzivotajiem, tostarp bérniem, kas centas
bégt. ECT atkartoti uzsvéra, ka civiliedzivotaju un brunoto speku loceklu, kas
karadarbiba nepiedalas, aizsardziba ir pamata noteikums brunotos konfliktos. Lidz ar
to $ada riciba ir bijusi pretruna starptautiskajam humanitarajam tiesibam, ka art nav
bijusi attaisnojama saskana ar Konvencijas 2. pantu, tadgjadi parkapjot tiesibas uz
dzivibu.

Spidzinasana, cietsirdiga un pazemojosa apiesands, tostarp izvaroSana un seksuala
vardarbiba, pret civiliedzivotajiem un karagiistekniem (Konvencijas 3. panta
parkapums)

Jau no brunota konflikta sakuma brunotie separatisti un Krievijas karaviri sistemiski
izmantoja seksualo vardarbibu gan pret sievietém, gan virieSiem, bet jo Tpasi tas
pastiprindjas péc 2022. gada iebrukuma. ECT noradija, ka seksuala vardarbiba un
izvaroSana péc 2022. gada iebrukuma tika izmantota ka militara stratégija, lai
dehumanizétu, pazemotu un salauztu Ukrainas iedzivotaju morali, ka arT lai apliecinatu
parakumu par Ukrainas teritoriju. Tiesa to atzina par arkart€ji nezeligu ricibu, kas
sasniedza spidzinaSanas slieksni. Tapat bija ievérojams pieradijumu apjoms par
aiztur€to civiliedzivotaju un karagiisteknu turéSanu neatbilstoSos apstaklos, izvietojot
vinus parpilditas telpas bez apkures, ventilacijas, ar nepietieckamu partiku un tdeni.
Tapat arT personu nolaupiSanas un bezveésts pazusanas visu parkapumu konteksta radija
gimeném cieSanas un sapju sajutu. Kopuma Krievijas Tstenotas darbibas pret



civiliedzivotajiem un karagiistekniem atbilda gan spidzinasanas, gan cietsirdigas un
pazemojosas attieksmes pazimeém.

Piespiedu darbs (Konvencijas 4. protokola 2. panta parkapums)

Jau no brunota konflikta sakuma separatisti piespiedu karta iesaistija aizturétos
Ukrainas karavirus un civiliedzivotajus darba. Tapat Ukrainas iedzivotajitika piespiesti
pievienoties separatistu spekiem un vélak ar1 Krievijas brunotajiem spekiem, lai cinTtos
frontes linijas, kas, ka noradija ECT, ir skaidra pretruna starptautiskajam
humanitarajam tiesibam, ka ar1 parkapa Konvenciju.

Prettiesiska un patvaliga civiliedzivotaju aizturéSana (Konvencijas 5. panta
parkapums)

ECT noradija, ka nepastavéja Saubas, ka okup€tajas teritorijas bija plasi izplatita
personu nolaupiSana, aizturéSana, ieslodziSana. Aiztur€Sanas iemesli bija saistiti,
pieméram, ar komandantstundas parkapSanu, aizdomam par Ukrainas valdibas
atbalstiSanu. Prettiesiska brivibas atnemsSana 1paSi tika veérsta pret Zzurnalistiem,
religiskajiem lideriem, aktivistiem, ierédniem. Cilveki, kuri centas pamest ielenktas
pils€tas vai citas bistamas teritorijas, tika parbauditi, lai noskaidrotu vinu saistibu ar
Ukrainas varas iestadem un parbauditu vinu uzticibu tam. Tas noveda pie
civiliedzivotaju plaSa meéroga aizturéSanas ilgstosa laikposma. Krievija ECT
neiesniedza nevienu aresta orderi vai tiesas Iémumu, kas atlautu personu aizturéSanu,
ka arT nepastavéja nekadi pieradijumi, ka viniem butu nodroSinatas jebkadas
procesualas garantijas.

Nepamatota civiliedzivotaju parvietosana, ka ari ‘filtracijas” pasakumi péc
2022. gada iebrukuma (Konvencijas 8. panta parkapums)

P&c 2022. gada iebrukuma miljoniem ukrainu okup€tajas teritorijas bija pametusi savas
majas vai tikusi parvietoti, aizbildinoties ar evakuaciju. Nemot véra bailes un pielautos
cilvektiesibu parkapumus, varéja uzskatit, ka arT personas, kuras béga pasas, biitiba tika
parvietotas piespiedu karta. ECT konstat§ja, ka civiliedzivotaju parveSana un
parvietoSana okupé@tajas Ukrainas teritorijas skaidri parkapa Konvencijas 8. pantu
(tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu).

Personas tika paklautas art “filtracijas” pasakumiem, kas izpaudas ka invazivas un
vardarbigas parbaudes, tostarp kermena parbaudes, nopratinasanas, mobilo telefonuun
personigo mantu parbaudes “filtracijas” punktos. Ar1saja konteksta ECT konstatgja, ka
nepastaveja nekadi noteikumi, kas regulétu $adu pasakumu apjomu un kartibu, ka art
nebijanoteiktas nekadas minimalas procesualas garantijas, kas personas aizsargatu pret
Krievijas patvalu.

Visu religisko grupu, iznemot Maskavas patriarhata Ukrainas Pareizticigo baznicas,
iebiedesana un vajasana (Konvencijas 9. panta parkapums)

ECT noradija, ka jau kop$ 2014. gada religiska briviba okupétajas teritorijas bija
ieveérojami ierobeZota, un §Sie ierobezojumi turpinajas ari péc 2022. gada iebrukuma.
Religiskie lideri, kas nepiederéja Maskavas patriarhata Ukrainas Pareizticigo baznicai,
tika nolaupiti, nogalinati, vinu baznicas un Tpasumi tika konfiscéti. Visu So laikposmu
“likumi”, kas aizliedza “sektas” un pieprasija atkartoti registrét religiskas organizacijas,



tika pieméroti, lai pamatotu religisko priekSmetu konfiskaciju un aizliegtu
dievkalpojumus.

Biutiski tiesibu izplatit un sanemt informaciju un idejas ierobezojumi (Konvencijas
10. panta parkapums)

ECT konstatgja, ka gan starptautisko, gan Ukrainas mediju Zurnalisti bija ipasi paklauti
spiedienam. Piemé&ram, separatisti noradija Zurnalistiem, ka zinot par notikumiem
Austrumukraina, liedza viniem uzpemt materialus konfliktu zonas, iebied€jot un
aizturot vinus. Ukrainas un arvalstu raidorganizacijas un interneta vietnes tika blok&tas.
Tika pienemti jauni “likumi”, kas aizliedza un sodija par tadas informacijas izplatiSanu,
kas pauda atbalstu Ukrainai. levérojams skaits Zurnalistu tika notiesati par spiegoSanu,
ar terorismu saistitiem noziegumiem, ekstrémismu, piemérojot viniem ilgstosus
cietumsodus. Teritorijas, kas atradas Krievijas efektiva kontrole, Ukrainas mediji tika
aizstati ar Krievijas medijiem, laujot Ukrainas iedzivotajiem pieklit tikai tiem.

Atsevisku miermiligu protestu izklidinasana okupétajas teritorijas 2022. gadd
(Konvencijas 11. panta parkapums)

ECT noradija uz 10 konkré&tiem gadijumiem, kad Krievija izmantoja parme&rigu speku,

tostarp izmantojot Saujamierocus, lai izklidinatu miermiligus protestus, kas izraisija gan
ievainojumus, gan naves gadijjumus. Lai gan okup&josa valsts atbilstosi
starptautiskajam humanitarajam tiesibam var veikt pasakumus, lai uzturétu kartibu
okupétajas teritorijas, nebija pieradijumu, ka konkrétajos gadijumos bija pienemti un
pieméroti atbilstosi tiesiskie instrumenti un vadlinijas. ECT noradija, ka jebkura
gadijuma jebkads likums, kas pielautu letala speka pielietoSanu pret miermiligiem
protestétajiem, butu pretruna Konvencijas 11. pantam.

Civiliedzivotaju un privato uzpémumu ipasuma iznicinasana, izlaupisana un
konfiskacija (Konvencijas Pirmda protokola 1. panta un attieciba uz laikposmu no
2022. gada 24. februara ari Konvencijas 8. panta parkapums)

ECT konstatgja, ka brunotas grupas aplaupija civiliedzivotajus kontrolpunktos, iekluva
cilveku majas un uznémumu telpas, tas izlaupija, iznicinaja vai konfisc€ja. P&c
2022. gada februarata kluva par ierastu praksi, kas saskana ar starptautisko humanitaro
tiestbu normam ir aizliegta jebkuros apstaklos. Okupétajas teritorijas tika istenoti
pasakumi, kuru rezultata tika nacionaliz@ti privatie TpaSumi un noteikta obligata
Tpasuma registracija.

Ukrainu valodas apspiesana skolas, ka ari kops 2022. gada konkrétas ideologijas
ieaudzinasana skolénos (Konvencijas Pirma protokola 2. panta (tiesibas uz izglitibu)
parkapums)

Pasakumi, kas aizliedza macibas ukrainu valoda, okupétajas teritorijas tika pieméroti,
sakot no 2014. gada. Par macibu valodu skolas kluva krievu valoda, tika izmantotas
Krievijas macibu gramatas, skolas darbojas saskana ar Krievijas izglitibas sisteému.
Skolotajiem, bé€rniem un vecakiem tika draud@ts par ukrainu valodas lietosanu skola.
Pec 2022. gada Sie pasakumi tika Tstenoti arT citas okup&tajas teritorijas.

Pec 2022. gada okupéto teritoriju skolas tika ieviesti pasakumi, lai virzitu Krievijas
narativu, kas noliedza Ukrainas ka neatkarigas valsts pastavéSanu. ECT noradija, ka Sie



pasakumi uzspieda rusifikaciju. Bérnu vecaki bija spiesti siitit bérnus uz skolu tados
apstaklos, ka macibu process tika istenots veida, kas pilniba neatbilda vecaku
filozofiskajiem un politiskajiem uzskatiem. ECT secinaja, ka §adas macibas bija vérstas
uz konkrétas ideologijas ieaudzinasanu skolénos, nenemot vera vecaku parliecibu.

Ukrainas bérnu parvietosana uz Krieviju un daudzos gadijumos ari vinu adopcija tur
(Konvencijas 3., 5. un 8. panta parkapums)

ECT noradija, ka pastaveja pieradijumi par Ukrainas b&rnu parvietoSanu no okupé&tajam
teritorijam uz Krieviju bez vecaku vai likumigo aizbildnu piekriSanas, ka ar1 vinu
adopcijas veicinaSanu Krievija. Ar1 §1 2022. gada bija kluvusi par sistémisku praksi.
2022. gada maija Krievija tika veikti grozijumi normativajos tiesibu aktos, lai
atvieglotu Krievijas pilsonibas iegtiSanu Ukrainas b&rniem un attiecigi atvieglotu vinu
adopciju. Neskatoties uz pieradijumiem par liela skaita bérnu parvietoSanu pari robezZai
laikposmano 2014. gada, Krievija nebija sniegusi nekadu informaciju par bérnu skaitu,
kuri grupas tika parvietoti pari robezai, par bérnu identitati, pilsonibu un izcelsmi, ka
ar1 par Sadas parvietoSanas meérki. Krievijas iestaZu ricibai nebija nekada tiesiska
pamata, un ta bija ar1 pretruna starptautisko humanitaro tiestbu normam par evakuaciju
un par bérnu juridiska statusa saglabasanu okupétajas teritorijas. ECT secinaja, ka §1
riciba nebija attaisnojama.

ECT secinaja, ka traumatiska ietekme uz bérniem, ko radija noskirSana no vecakiem,
sasniedza cietsirdigas un pazemojoSas apieSanas ITmeni. Turklat pastavéja art ticami
zinojumi, ka pret dalu no bérniem pé&c vinu parvietosanas Krievija izturgjas slikti.

Tapat ECT noradija, ka viss apstaklu kopums, proti, bérnu aizveSanas piespiedu
raksturs, nesp€ja sazinaties ar gimenes locekliem, acimredzama neiesp&jamiba pamest
Krieviju un atgriezties Ukraina, liecinaja, ka bérniem bija atnemta briviba un droSiba
Konvencijas 5. panta izpratné.

Diskriminacija politisko uzskatu un valstiskas izcelsmes dél (Konvencijas 14. panta
parkapums)

ECT atkartoti uzsvéra, ka Krievijas mérkis bija iznicinat Ukrainu ka neatkarigu un
suverénu valsti un uzspiest tai savu ietekmi un kontroli. Pastavéja daudz pieradijumu
par vardarbibu, kas veérsta 1pasi pret tiem Ukrainas civiliedzivotajiem, kuri atbalstija
Ukrainas suverenitati, ka arT par pasakumiem okupg€tajas teritorijas, kuru mérkis bija
graut Ukrainas etnisko identitati. DaZi no piemériem $adam meérkim bija, pieméram,
Ukrainas bérnu piespiedu parvietoSana uz Krieviju, ukrainu valodas apspieSana skola,
Ukrainas raidorganizaciju blokéSana. Viss minétais lava ECT secinat, ka Krievija bija
parkapusi Konvencijas 14. pantu (diskriminacijas aizliegums), nenodroSinot
Konvencijas 2., 3. panta, 4. panta 2. punkta, 5., 8., 9., 10. un 11. panta, ka ari
Konvencijas Pirma protokola 1. un 2. panta ietvertas tiesibas bez diskriminacijas
politisko uzskatu un valstiskas izcelsmes del. Tiesa tapat konstat€ja art Konvencijas
13. panta parkapumu kopsakara ar iepriek§ min€tajam Konvencijas normam (tiesibas
uz efektivu aizsardzibas nodrosinajumu).

Niderlandes sidziba par reisa MH17 notrieksanu

ECT, jau lemjot par stidzibas pienemamibu, secindja, ka lidmasina tika notriekta ar
BUK raketi, kad ta atradas virs okupétas Ukrainas teritorijas. Raketes palaiSanas vieta
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ar1 atradas okupétaja teritorija. ECT piekrita, ka pieradijumi liecinaja, ka rakete tika
meérketi palaista pret lidmasinu, visticamak, kltidaini to uzskatot par militaru lidaparatu.
Pamatojoties uz Kop¢€jas izmekléSanas grupas (Joint Investigation Team) iegiitajiem
pieradijumiem, nepastavot nekadai informacijai, ko biitu sniegusi Krievija, vienigais
sapratigais secinajums péc ECT ieskata bija tas, ka raketi palaida Krievijas brunoto
speku vai separatistu spéku dalibnieks. Jebkura gadijuma Krievija bija atbildiga par So
personuricibu. ECT, nemot véra Niderlandes iesniegtos pieradijumus, ka Buk-TELAR,
no kura tika palaista BUK rakete, pats par sevi nevargja atskirt civilo lidaparatu no
militara lidaparata. Tadgjadi, neveicot citus pasakumus, lai identific€tu potencialo
meérki, $ada riciba biitu pretruna starptautiskajam humanitarajam tiesibam. ECT
secindja, ka Krievija nebija veikusi darbibas, lai precizi identific€tu militaros mérkus,
parkapjot civilo personu un objektu un militaro personu un objektu noskirSanas
principu, ka ar1 piesardzibas principu. Tadgjadi civilo personu, kuras atradas reisa
MH17, nogalinaSananav uzskatama par tiesisku ricibu kara (lawful act of war), ka ar1
parkapa Konvencijas 2. panta ietvertas tiesibas uz dzivibu §a panta materialtiesiskaja
aspekta.

Secigi ECT secinaja, ka Krievija Konvencijas 2. pantu ir parkapusi, ari neizmekl&jot un
nesadarbojoties starptautiskaja izmekl&sana, lai noskaidrotu §is katastrofas c€loni.
Proti, Krievijas veiktas izmekl€Sanas darbibas bija fragmentaras, ka art veiktas ar merki
pieradit to, ka Krievija nav bijusi iesaistita, novirzot atbildibu uz Ukrainu. Krievija
regulari sniedza tadu informaciju, kas labakaja gadijuma bija nepreciza, bet sliktakaja
gadijuma — pilnigi izdomata. Krievija izmekl&$ana neiesaistija boja gajuSo tuviniekus.
Tapat Krievijas nacionalas iestades nesadarbojas ar Kopgjas izmekl&Sanas grupas
izmekletajiem. TieSi pret&ji — Krievijas riciba bija vérsta uz maldinoSu pieradijumu
noradija, ka $ads sadarbibas triikums biitiski ietekméja ar1 Kop€jas izmekleSanas grupas
sp&ju pabeigt izmekleSanu par Krievijas brunoto speku un augstako Krievijas politiku
iesaisti lidmaSinas notriekSana. Tapat tiesa konstatéja ari Konvencijas 13. panta
kopsakara ar Konvencijas 2. pantu parkapumu.

Pieveérsoties Konvencijas 3. panta parkapumam, ECT atzina, ka katastrofas upuru
tuvinieki ir piedzivojus$i un turpina piedzivot dzilas séras un cieSanas saistiba ar vinu
tuvinieku navém un katastrofas sekam. Lai gan tuvinieki nebija tieSi liecinieki
lidmasinas notriekSanai, ka ar1 nebija klat katastrofas vieta, ECT secindja, ka vini
nevarégja izvairities no plasi izplatitajiem materialiem medij os, kas atspoguloja So vietu
un personu mirstigas atliekas. Turklat mirstigo atlieku savakSana prasija astonus
meénesus, kas nozimé&ja, ka dala tuvinieku var€ja apglabat tikai dalu no mirstigajam
atlieckam. Upuru tuvinieki aktivi piedalijas Kop&jas izmekléSanas grupas veiktaja
izmekl€Sana, ka ar1 veérsas pie Krievijas iestadém un prezidenta, lidzot palidzibu
patiesibas noskaidrosana. Tomer tas, ka Krievija neveica efektivu izmekl&Sanu un
nesadarbojas, vel vairak pastiprinaja So personu cieSanas, pagarinot atbilzu gaidiSanas
posmu. Lidz ar to ECT secinaja, ka lidmasina boja gajuso personu tuvinieku ilgstosas
cieSanas to rakstura un apméra d€] bija atzistamas par cietsirdigu attiekSanos
Konvencijas 3. panta izpratn€. Tadgjadi ECT konstatgja Konvencijas parkapumu art
Saja aspekta.

Sprieduma izpilde (Konvencijas 46. pants)



ECT sprieduma noradija uz konkrétiem, individualiem sprieduma izpildes
pasakumiem, kas Krievijaijaveic. Pirmkart, ECT noradija, ka Krievijai nekavejoties ir
jaatbrivo tas personas, kuram Krievija okupé&tajas Ukrainas teritorijas 11dz 2022. gada
16. septembrim bija prettiesiski atnémusi brivibu, parkapjot Konvencijas 5. pantu.
Otrkart, Krievijai ir jaiesaistas tada starptautiska un neatkariga mehanismaizveidg, kas
péc iespéjas atrak nodrosinatu visu bérnu, kuri tikusi parvietoti no Ukrainas uz Krieviju
vai Krievijas kontrol&tam teritorijam, identificéSanu un drosu atgrieSanu pie gimeném
vai pie likumigajiem aizbildniem.

2. Semenya v. Switzerland

Pieteikums Nr. 10934/21, 2025. gada 10. jiilijs

Dienvidafrikas Republikas sportistes tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums, Sveices
tiesai pienacigi neizvertejot Sporta arbitrazas tiesas nolemumu

Pieteicgja ir Dienvidafrikas Republikas starptautiska limena vid€jo distancu skrgjé&ja.
Saskana ar Starptautiskas Vieglatletikas federaciju asociacijas (paSlaik — Pasaules
Vieglatlétikas savieniba (“World Athletics™)) izdotajiem noteikumiem “Noteikumi par
tiestbam starteét sievieSu kategorija (sportistes ar dzimumattistibas atSkirtbam)”
pieteicgjai, lai vina var&tu piedalities starptautiskas sacensibas sievieSu kategorija, bija
javeic hormonterapija, lai samazinatu dabisko testosterona Itmeni vinas organisma.
Nemot veéra, ka vina $adas darbibas neveica, vinai tika liegts piedalities sacensibas.
Pieteicgja vérsas starptautiskaja Sporta arbitrazas tiesa, kura atrodas Sveicé, apstridot
minétos noteikumus, bet vinas prasiba tika noraidita. P& tam vina vérsas ar prasibu
Sveices Federalaja augstakaja tiesa, lidzot atcelt Sporta arbitrazas tiesas nolémumu,
pamatojoties uz nacionalo tiesibu normu, kas paredzg€ja iesp&ju apstridét tadu
skirgjtiesu, kas atrodas Sveicg, nolémumus, ja tie ir nesaderigi ar sabiedrisko kartibu.
Federala augstaka tiesa pieteicgjas siidzibu noraidija, atzistot, ka §kir&jtiesas nolémums
nebija nesaderigs ar sabiedrisko kartibu.

Pieteicgja versas ECT, noradot uz Konvencija 6. panta 1. punkta (tiesibas uz taisnigu
tiesu), Konvencijas 8. panta (tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu) atseviski un
kopsakara ar Konvencijas 14. pantu (diskriminacijas aizliegums), ka ari 13. panta
parkapumu. Ar palatas 2023. gada 11.jilija spriedumu ECT atzina Konvencijas
8. panta kopsakara ar 14. pantu, ka ar1 13. panta parkapumu.

Izskatot lietu palata, visupirms ECT vértgja, vai konkr&taja lieta ir konstatgjama Sveices
jurisdikcija Konvencijas 1. panta izpratng. Palata sava sprieduma bija konstat&jusi
Sveices jurisdikciju gan attieciba uz Konvencijas 8. pantu atseviski, gan kopsakara ar
Konvencijas 14. pantu, noradot, ka tas apstaklis, ka persona ir versusies ar prasibu
nacionalajatiesa, rada jurisdikcijas saikni starp So personu un attiecigo valsti. Pieteicgja
sava stidziba ECT noradija uz Starptautiskas Vieglatlétikas federaciju asociacijas
izdotu un Sporta arbitrazas tiesas nolémuma piemé&rotu noteikumu neatbilstibu
Konvencijai. Lai gan nedz Starptautiska Vieglatlétikas federaciju asociacija, nedz
Sporta arbitrazas tiesa nav Sveices institiicijas, palata konstat&ja Sveices jurisdikciju
tiktal, ciktal Federala augstaka tiesa bija parbaudijusi Sporta arbitrazas tiesas
nolémumu.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-244348
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-226011%22]}

Liela palata noradija, ka konkrétajos apstaklos pieteicgja neatradas Sveices teritorialaja
jurisdikcija, jo siidziba noraditie apstakli nenorisinajas Sveices teritorija. Proti, iznemot
tiesvedibu, kas norisinajas Sveicg, starp Sveici, pieteic&ju un noteikumiem, kas regulgja
vinas personisko situaciju un ietekmé&ja vinas iesp&jas piedalities sacensibas,
nepastaveja nekada teritoriala saikne.

Attiecigi tiesai bija javerté tas, vai konkrétaja lieta ir konstatgjama Sveices jurisdikcija
ka izn€mums no teritoriala principa. Konvencijas 6. panta konteksta tiesa noradija uz
visparigo principu, ka, ja: 1) persona versas ar prasibu nacionalajatiesa; 2) nacionalas
tiesibu normas paredz personas tiesibas versties tiesa ar prasibu; 3) tiesibas, uz kuram
persona atsaucas, pirmskietami ir “civilas” Konvencijas 6. panta 1. punkta izpratng, tad
persona ir attiecigas valsts jurisdikcija attieciba uz Saja Konvencijas panta ietvertajam
tiesibam arT tad, ja notikumi, kas bija personas prasibas pamata, ir norisinajusies arpus
attiecigas valsts teritorijas. Konkrétaja lieta Sporta arbitrazas tiesas atraSanas vieta ir
Sveicé. Pamatojoties uz Sveices nacionalajiem tiesibu aktiem, starptautiska $kirégjtiesas
procesa ietvaros persona ir tiesiga versties Federalaja augstakaja lieta, parsiidzot tadas
$kirgjtiesas nolémumu, kura atrodas Sveicé. Nacionala tiesa attiecigi ir tiesTga parbaudit
ne vien to, vai $kir€jtiesas nolémums ir pienemts, ievérojot visas procesualas prasibas,
bet arT ir tiesiga to izvertet p&c biitibas, proti, lemt, vai $ads nolémums ir saderigs ar
sabiedrisko kartibu nacionalo tiesibu normu izpratng. Pieteic€ja bija izmantojusi savas
tiesibas versties Federalaja Augstakaja tiesa. ECT noradija, ka tiesibas, uz kuram
pieteic€ja atsaucas Sporta arbitrazas tiesa un Federalaja augstakaja tiesa, ir civilas
tiesibas Konvencijas 6. panta 1. punkta izpratn€. Lidz ar to ECT secinaja, ka pieteicgjas
stidziba, ar kuru ta apstrid€ja Sporta arbitrazas tiesas nolémumu, radija jurisdikcijas
saikni, tas ir, Sveicei no Konvencijas 1. panta izrieto$u pienakumu nodro$inat
Konvencijas 6. panta ietverto pamattiesibu ievéroSanu tiesas procesa, kas norisinajas
Federalaja augstakaja tiesa.

Secigi ECT vértja, vai konkrétaja lieta ir konstatgjama Sveices ekstrateritoriala
jurisdikcija attieciba uz pieteic€jas siidzibam par Konvencijas 8. panta atseviSki un
kopsakara ar 14. pantu parkapumu. ECT noradija, ka uz konkr&to situaciju neattiecas
neviens no ECT judikatiira nostiprinatajiem izn€mumiem, kad ir konstat&jama valsts
jurisdikcija ka iznp€mums no teritoriala principa: nav konstat€jama valsts efektiva
kontrole par arpus tas robezam esosu teritoriju, kura risinajusies notikumi, kas ir pamata
stridam; nav konstat&jama valsts parstavjaistenota kontrole vai vara par personu arpus
§is valsts robezam; konkréta lieta neattiecas uz Konvencijas 2. pantad ietverto
pienakumu veikt izmekl&Sanu. Liela palata tapat noradija, ka palata sava nolémuma
biitiba ir secindjusi, ka, ja nacionala tiesa izskata stidzibu, kas saistita ar iesp&jamu
Konvencijas norma ietvertu materialo tiesibu parkapumu (pieméram, Konvencijas 8.
un 14. pants), balstoties uz notikumiem, kas risinajusies arpus valsts teritorijas, tad
iesp&jamaja parkapuma cietust persona ka lietas dalibnieks tiesas procesa automatiski
nonak attiecigas valsts jurisdikcija attieciba uz Sajas Konvencijas normas ietvertajiem
procesualajiem pienakumiem. Tomeér Liela palata $adam risinajumam nepiekrita. Ta
noradija, ka palatas izvél&tajai pieejai, atzistot Sveices jurisdikciju arf attieciba uz
Konvencijas 8. un 14. pantu, nav Iidzigu pieméru ECT judikattira. Savukart piemé&rus
ECT judikatira, kas attiecas uz jurisdikcijas saikni tiesi Konvencijas 6. panta 1. punkta
konteksta, nevar visparinat un attiecinat uz citam Konvencijas normam, nosakot jaunus
1zn€mumus no teritorialitates principa. Proti, Konvencijas 6. panta 1. punkts, kas ietver
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personas tiesibas uz taisnigu tiesu, atSkiras no vairuma citu Konvencijas normu, tostarp
Konvencijas 8. un 14. panta, jo tas attiecas tikai uz procesualajam tiesibam. Tie$i $1
iemesla de] ECT ieprieks ir konstatgjusi valsts jurisdikciju saistiba ar stidzibam par
Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu, ja persona ir versusies nacionalaja tiesa,
neskatoties uz to, ka stridus apstakli ir risinajusies arpus valsts teritorijas. Konkrétaja
lieta veérSanas nacionalaja tiesa péc ECT ieskata nebija pietickams pamats, lai
automatiski konstat&tu Sveices jurisdikciju arT attieciba uz stidzibam par Konvencijas
8.un 14. pantu. Tiesa nekonstatgja nekadus citus Tpasus apstaklus, kas varétu radit
jurisdikcijas saikni $aja aspekta. Savukart attieciba uz palatas secinato, ka jurisdikcijas
nekonstatéSana nozimétu to, ka veselai personu kategorijai — profesionaliem sportistiem
— varétu tikt liegta piekluve ECT, Liela palata noradija, ka ar to vien nepietiek, lai
konstat&tu jurisdikcijas saikni starp personu un valsti. SekoSana $adai palatas pieejai
nozimé&tu ekstrateritorialas jurisdikcijas tvéruma paplasinasanuun atkapsanos no ECT
judikattra iedibinatajiem principiem. Lidz ar to ECT atzina stidzibas par iesp&jamo
Konvencijas 8.un 14.panta parkapumu, ka ar1 Konvencijas 13. pantu par
nepienemamam izskatiSanai pec biitibas.

Secigi ECT izvertgja iespéjamo Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu. ECT
noradija, ka tas vien, ka Skir€jtiesas process tiek noteikts nevis ar likumu, bet gan ar
privato tiesibu subjekta [émumu, ka tas ir starptautisku sporta stridu gadijuma, kad
versanos Sporta arbitrazas tiesa ir paredz€jusi konkréta sporta veida federacija, pats par
sevineizraisa Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu. Proti, ir janem véra, ka augsta
Iimena sporta pasakumi tiek rikoti dazadas valstis un tajos piedalas sportisti no visas
pasaules, tapec $adu stridu nodosana specializetai starptautiskai §kirjtiesai veicina
tiesisko noteiktibu (jo 1pasi tad, ja $is tiesas nol€émumi var tikt parstidzeti nacionala
tiesa). Tomér ECT noradija, ka janem veéra, ka Skirgjtiesas procesu sporta konteksta
biezi raksturo strukturala nevienlidziba starp sportistiem un sporta federacijam. Proti,
sporta federacijam piemit pilnvaras, pieméram, noteikt, kur§ drikst piedalities
sacensibas, kadi tam ir nosacijumi, kuras 11dzinas likumdevéja pilnvaram tiesibu normu
pienemsanas joma. Starptautisku sporta sacensibu joma tas nozimé, ka pastav situacija,
ka privato tiesibu subjekti, kuri nav paklauti publiskajam tiesibam, biitiba regulé
individu darbibu, ka ar1 tiem ir iesp€ja ierobeZot vinu tiesibas, tadejadi istenojot tadas
pilnvaras, kas Iidzinas publisko tiesibu subjektu pilnvaram. Likumsakarigi tas nozimg,
ka sporta federacija var noteikt, ka Sporta arbitrazas tiesai ir ekskluziva jurisdikcija
stridu izskatiSana, ka art ta var istenot strukturalu kontroli par starptautisko sporta
skirgjtiesu sistému. Sados apstaklos, kad sportistam biitiba tiek uzspiests $kirgjtiesas
process stridu risinasanai, lai vin$ turpmak varétu piedalities sacensibas, vinam vél jo
vairak ir jabit iespgjai gt labumu no Konvencijas 6. panta 1. punkta ietvertajam
garantijam. Peéc ECT ieskata, §1 prasiba ir Tpasi svariga gadijumos, kad civilas tiesibas,
kas ir strida pamata, saskana ar nacionalajam tiesibam ir personas pamattiesibas. Ta tas
bija arT konkrétaja lieta, jo tas pamata bija cilvéka cienas aspekts. Sados apstaklos ECT
konstatgja, ka pieteicgjas tiesibu uz taisnigu tiesu ievérosana prasija Tpasi riipigu vinas
lietas izskatiSanu, un attiecigi parbaudija, vai Federala augstaka tiesa So prasibu ir
ieverojusi.

ECT néma véra gan to, ka lietu bija izskatijusi Sporta arbitrazas tiesa, gan Sveices
Federala augstaka tiesa, noradot, ka skir€jtiesas nolemums bija ievérojami garaks neka
nacionalas tiesas nolémums, ka arT taja tika izverteta lielaka dala pieteic€jas argumentu.
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Sporta arbitrazas tiesa bija noradijusi, ka konkrétie noteikumi pirmSkietami bija ar
diskrimin€josSu raksturu. Tapat ta, vertéjot to samerigumu, néma vera, piemeram,
iesp&jamas blakusparadibas, kas personai vargja rasties, lietojot medikamentus
testosterona Iimena samazinaSanai, izmekl&jumu raksturu, iesp&jamas griitibas uzturét
testosterona IltTmeni zem maksimali atlautas normas. Tapat Sporta arbitrazas tiesa néma
vera ar1 pieteic€jas individualo situaciju, ka arf to, ka vina ieprieks riipigi bija veikusi
pasakumus, lai samazinatu testosterona ltmeni. Savukart Federalas augstakas tiesas
izvert€jums aprobezojas tika ar parbaudi par to, vai Sporta arbitrazas tiesas nolemums
bija saderigs ar sabiedrisko kartibu nacionalo normativo tiesibu aktu izpratné. Proti, ta
vértgja, vai nolémums apdraudéja tadas bitiskas vértibas, kuram saskana ar Sveicé
valdoS$o izpratni biitu jabut katras tiesibu sisteémas pamata. Federala augstaka tiesabija
noradijusi, ka ta nevar parveértet Sporta arbitrazas tiesas veikto juridisko vertg§jumu; ta
vienkarsi parbauda, vai jau veikta novertéjuma, kas ir tikai Skirgjtiesas kompetence,
sekas ir saderigas ar sabiedrisko kartibu. Tas savukart nozimgja, ka, lai gan Sporta
arbitrazas tiesa bija noradijusi uz loti nopietnam Saubam, piem&ram, par to, vai konkréeti
sportisti var&ja uzturét noteikumos noteikto testosterona Iimeni, nacionala tiesa veica
tikai ierobezotu So aspektu izvertgjumu. Tapat, nemot véra, ka pieteicgjas siidzibas
Sporta arbitrazas tiesa pamata bija arguments, ka noteikumi bija speciali izstradati un
versti tiesi pret vinu, ECT noradija, ka bija butiski, lai Federala augstaka tiesa ar 1pasu
ripibu izvertétu So argumentu. Tapat ECT noradija, ka Federala augstaka tiesa nebija
pietiekami izvert&jusi pieteic€jas argumentu, kura ta salidzinaja konkréto lietu ar lietu,
kura nacionala tiesa bija Sporta arbitrazas tiesas nolémumu atzinusi par nesaderigu ar
sabiedrisko kartibu. ECT ieskata, abas lietas bija apdraudéta sportista spgja izpildit
nosacijumus, lai varétu turpinat savu profesionalo darbibu. Lidz ar to, nemot véra ari
citus aspektus, kurus Federala augstaka tiesa, péc ECT ieskata, nebija pietiekami
izvertejusi, tika konstatéts tas, ka nacionala tiesa nebija izpildijusi konkrétaja lieta
nepiecieSamo ripigas lietas izskatiSanas prasibu.

Tadgjadi ECT konstatgja Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu.

Tiesnesu balsojums nebija vienbalsigs — dala tiesnesu uzskatija, ka Sveices jurisdikcija
ir konstat&jama arT attieciba uz citam Konvencijas normam — 8. un 14. pantu.

B. Butiskakie palatu noléemumi
1. Google LLC and Others v. Russia
Pieteikums Nr. 37027/22, 2025. gada 8. jilijs

Krievijas uzliktie naudas sodi Google parkapj tiesibas uz izteiksmes brivibu

Pieteicgji — Google LLC, OOO Google, Google International LLC un Google Ireland
Limited (turpmak — Google) — ir uznémumi, kas registréti ASV, Krievijaun Irija. Lieta
ir saistita ar diviem tiesas procesiem Krievija. Krievijas telekomunikaciju regulators
2021. gada izdeva virkni pieprasijumu, uzliekot pienakumu Google iznemt noteiktu
saturu, kas bija publicéts ta platforma YouTube. Attiecigi Google istenoja
geoblok&sanu, piecus no astoniem video un kanaliem padarot par nepieejamiem
Krievija, tacu atteicas bloket divus video un vienu kanalu. Viena no Siem video tika
kritize€ta Krievijas iestazu riciba Covid-19 pandémijas konteksta, ka ari pausts
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priekslikums Krievijas Konstitlicijas grozijumiem un atbalsts valdibas opozicijai,
tostarp Aleksejam Navalnijam. Saistiba ar So atteikumu Google tika pieméroti
ievérojami naudas sodi (vairak neka 400 miljoni eiro). Sie naudas sodi sastadija piecus
procentus no Google un ta meitas uznémumu ienakumiem 2020. gada.

2020. gada Google blokgja Tsargrad TV — Krievijas medijuuznémuma — YouTube un
Gmail kontus, nemot véra, ka ASV un Eiropas Savieniba §T uzn€muma Tpasniekam bija
piemérojusas sankcijas saistiba ar ta atbalstu Krievijas militarajam operacijam Ukraina.
Uznémums versas Krievijas tiesa, noradot, ka Google ir parkapusi ligumu. Maskavas
pilsétas komerctiesa 1eéma, ka Krievijas tiesam $aja lieta ir ekskluziva jurisdikcija,
tadgjadi parkapjot ligumos ietverto jurisdikcijas klauzulu, saskana ar kuru jurisdikcija
Sados stridos biitu Lielbritanijas un Kalifornijas tiesam. Tiesa secinaja, ka uzn€muma
konta blok&Sana ir bijusi prettiesiska, un, lai panaktu to, ka konts tiek atjaunots,
pieméroja aptuveni 1000 eiro lielu naudas sodu diena, kas katru ned€lu dubultojas,
nepastavot maksimalajai soda robezai. Neskatoties uz to, ka uzn€muma konta darbiba
tika atjaunota, ta monetizacijas funkcija netika atjaunota, ka rezultata naudas sods
turpinaja pieaugt. ST lieta kalpoja par pamatu vairakiem desmitiem prasibu no citiem
Krievijas mediju uzn@mumiem. Ta rezultata [idz 2022. gada septembrim pieteicgjiem
aprekinatie sodi parsniedza 16 triljonus ASV dolaru.

Pieteicgji versas ECT, noradot citstarp uz Konvencijas 6.panta (tiesibas uz taisnigu
tiesu) un 10. panta (izteiksmes briviba) parkapumu.

Konvencijas 10. pants (saistiba ar administrativo procesu un sodiem par satura
neblokésanu)

ECT noradija, ka Google piemérotie naudas sodi par to, ka uzn€mums nepildija tam
uzlikto pienakumu iznemt lietotaju raditu saturu, kas bija izvietots YouTube, kopa ar
draudiem par papildu sankcijam par $adu rikojumu nepildiSanu radija Google butisku
spiedienu cenz€t saturu YouTube platforma. Tas attiecigi ietekmé&ja Google lomu ka
platformas, kas paredzeta brivai ideju un informacijas apmainai, nodro$inatajam,
tadgjadi ierobezojot Konvencijas 10. panta ietvertas pamattiesibas.

Lai gan nacionalas tiesas bija noradijusas, ka $§ada ierobezojuma legitimie mérki varétu
biit nacionalas drosibas, teritorialas nedalamibas un sabiedribas droSibas aizsardziba,
ECT nepiekrita, ka saturs, kas ietvéra politisku runu, Krievijas valdibas, ka ar1 Krievijas
iebrukuma Ukraina kritizéSanu, LGBTQ kopienas atbalstiSanu, varétu radit patiesus
draudus nacionalo tiesu noraditajam interes€m. Nacionalas tiesas biitiba aprobezojas ar
pamatojumu, ka jebkadas atkapes no oficiala narativa bija pietickamas, lai attaisnotu
Sada soda uzlikSanu. L1dz ar to ECT noradija, ka ta nav parliecinata, ka pamattiesibu
ierobezojums patiesi bija vérsts uz kada legitima mérka sasnieg$anu, tomer izvert&ja art
Sada ierobezojuma nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba.

ECT veérsa uzmanibu uz stridus saturu, tostarp informaciju no neatkarigiem zinu
avotiem par Krievijas militarajam darbibam Ukraina. Sads saturs ir sabiedribai batisks,
jo tam ir liela ietekme ar1 uz Eiropas un globalo drosibu. Turklat saturs, ko Krievija
velgjas bloket, neietvéra nekada veida naida runu, aicinaSanu uz vardarbibu vai
diskriming&josu attieksmi pret kadu grupu. Lidz ar to ECT noradija, ka pienakum s blok&t
Sadu saturu bija balstits tikai taja, ka tas vargja izraisit sabiedriba Krievijai nevélamas
diskusijas. Tapat tiesa noradija, ka nacionalas tiesas neizvertg€ja, vai YouTube
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publicétais saturs bija nepatiess un radija jebkadus riskus vai kaitigas sekas. Google
sodiSana par tada satura izvietoSanu, kas kritiz€ valdibas politiku un pauZz alternativus
viedoklus par militaro darbibu, nepieradot neatlickamu nepiecieSamibu sada satura
iznem$anai, skar pasu interneta ka vietas, kur notiek briva ideju un informacijas
apmaina, biittbu. Savukart naudas sodi, kas sasniedza milzigu summu, sava rakstura un
apméra deél vargja radit atturoSu efektu Google gatavibai izvietot varas iestades
kritiz&josu saturu. Sada pieeja, kas uzliek platformam smagus sodus par neriko$anos
atbilstosi plasi formul&tiem rikojumiem iznemt saturu, rada parmérigu slogu tadiem
interneta starpnickiem ka Google, faktiski piespiezot tos cenz&t politisku runu valsts
iestazu varda. ECT noradija, ka $ada pieeja nav savienojama ar izteiksmes brivibu.

Tadgjadi ECT konstatgja Konvencijas 10. panta parkapumu $aja aspekta.

Konvencijas 10. pants (saistiba ar pienakumu atjaunot Tsargrad TV kontu YouTube
platforma)

Visupirms ECT noradija, ka Konvencijas 10. pants ietver arT negativo aspektu, tas ir,
tiesibas netikt piespiestam izteikties. Nemot véra, ka pasakumi, kas piespiez personu
publicét konkr&tu saturu, ir uzskatami par izteiksmes brivibas ierobezojumu, tad ari
konkrétaja lieta nacionalo tiesu nolémumi, kas uzlika Google pienakumu izvietot
Tsargrad TV saturu YouTube platforma, tieSi ierobezoja pieteicgja izteiksmes brivibu.

Lai gan nacionalas tiesas noradija, ka $ads ierobezojums bija nepiecieSams, lai
aizsargatu gan Tsargrad TV tiesibas, kas tam izriet no noslégta liguma, gan sabiedribas
tiesibas iegtit informaciju, ECT noradija, ka §ada nostaja ir pretruniga. Proti, lai gan
nacionalas tiesas $aja aspektd noradija uz tiesibam iegiit informaciju, paraléli tas
pieprasija Google iznemt tadu saturu, kas kritizgja valdibas politiku, tostarp izteikumus,
kas kritizgja Krievijas iebrukumu Ukraina. Sadas pretrunas, ECT ieskata, radija $aubas
par to, vai izvélétie 11dzekli bija nepiecieSami.

Pieversoties pieméroto naudas sodu samérigumam, ECT noradija, ka Sis apmers bija
bezprecedenta un actimredzami nesamerigs. Sakotngjais sods —aptuveni 1000 eiro diena
—, tam dubultojoties katru nedélu, sasniedza astronomisku summu, kura nekada veida
neatbilda Tsargrad TV iesp&jami nodaritajam kaitejumam. Proti, nemot véra vidgjos
Tsargrad TV ien€mumus no reklamam pirms konta blok&Sanas, pieteicgjiem piem&rotie
sodi dazu ned€lu laika sasniedza tadu summu, kas atbilda Tsargrad vairaku gadu
ien€mumiem. Arvien pieaugoSie sodi kopa ar papildu prasibam, ko citi uznémumi saka
verst pret Google, padarija par neiesp&jamu uzturét Google meitasuznémumu Krievija.
Turklat ECT noradija, ka tiesu izpilditajs piedzinas procesa ietvaros biitiski paplasinaja
nacionalo tiesu nolémumu tvérumu. Proti, Sie nolémumi uzlika pienakumu atjaunot
uznémuma konta darbibu YouTube platforma, ko Google izdarija. Tomér tiesu
1zpilditajs, par to nepazinojot Google un nelaujot tai sniegt apsvérumus, secindja, ka
nebija atjaunota konta monetizacijas funkcija. Lidz ar to ECT konstatgja, ka miné&tais
neatbilst tiesiskas noteiktibas prasibam un liecina par rikosanos pretgji labai ticibai.

Lidz ar to ECT konstatgja Konvencijas 10. panta parkapumu art $aja aspekta.
Konvencijas 6. pants

Pirma tiesas procesa konteksta ECT noradija, ka nacionalas tiesas nebija sniegusas
nekadu pamatojumu tam, kapéc, nosakot Google piemérojamo naudas sodu, tika nemti
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vera vairaku juridisko personu, tostarp Google Ireland un Google Commerce Limited,
ien€mumi. Proti, nacionalas tiesas nebija pamatojusas to, kapec tas rikojas pretéeji
administrativa parkapuma procesa pastavoSajam principam, ka sods tiek uzlikts
parkapgjam.

Otra procesa konteksta ECT atzina, ka nacionalas tiesas nav pamatojusas, kapéc,
lIigumos pastavot jurisdikcijas klauzulai, tiesi tam konkrétaja lieta ir bijusi jurisdikcija.
Tapat tiesas nebija némusas vera to, ka piekluve Tsargrad TV kontam péc apelacijas
instances tiesas noléemuma tika atjaunota. Peéc ECT ieskata Sie bija izSkiro$i jautajumi,
uz kuriem nacionalajam tiesam bija jasniedz atbildes. To nedarot, tika skarta pati
pieteic€ju tiesibu uz motivetu tiesas nolémumu bitiba.

Lidz ar to ECT konstatgja arT Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu.

2. Briggs-Price v. the United Kingdom

Pieteikums Nr. 59494/09, 2025. gada 8. jiilijs
Nevainiguma prezumpcija nav piemérojama konfiskacijas procesa

Pieteicg€js ir persona, kura kriminalprocesa ietvaros tika atzita par vainigu un notiesata
par noziedzigu nodarTjumu, kas saistits ar heroina importu. Kriminalprocesa ietvaros
prokuratiira nacionalajai tiesai iesniedza pieradijumus, kas liecinaja, ka pieteicgjs,
iesp&jams, bijis iesaistits arT marihuanas tirdznieciba, ka ar1 c€la apstidzibu $aja aspekta.
Tomeér prokuratiira piekrita, ka $1 apsiidziba tiek atstata bez izskatiSanas, un pieteicgjs
par to netika notiesats. P&c tam atseviska procesa, kura tiek lemts par mantas noziedzigo
izcelsmi civiltiesiska aspekta, nacionala tiesa pienéma konfiskacijas rikojumu par
summu, kas bija vairaki miljoni marcinu. Nosakot konfisc€jamo summu, tiesa balstijas
uz to, ka pieteic€js Sos ienakumus ir guvis no narkotiku, tostarp marihuanas,
tirdzniecibas kopuma, ne tikai no heroina importéSanas, par ko vin$ ieprieks bija ticis
notiesats.

Pieteicgjs stidziba ECT noradija uz Konvencijas 6. panta 1. un 2. punkta parkapumu.
Konvencijas 6. panta 2. punkts

Vispirms ECT pievérsas pieteicja argumentiem par iespgjamo Konvencijas 6. panta
2. punkta (nevainiguma prezumpcija) parkapumu. ECT noradija uz visparigajiem
principiem, proti, to, ka Konvencijas 6. panta 2. punkts ir piem&rojams tikai tad, kad
persona ir apsiidzéta noziedziga nodarijuma izdariSana, ka noskaidro$ana izmanto
Engel _and Others v. the Netherlands sprieduma izvirzitos kritérijus. Savukart
nevainiguma prezumpcijas principam ir divi aspekti: 1) procesualas garantijas
kriminalprocesa, tostarp, pieméram, pieradiSanas standarts; 2) personu, kuras ir
attaisnotas vai ar1 attieciba uz kuram kriminalprocess ir izbeigts, aizsardziba no ta, ka
valsts pret tam izturas ta, it ka tas biitu vainigas noziedziga nodarijuma izdari$ana.

Pieteicgjs sudziba ECT noradija uz parkapumiem abos min&tajos aspektos:
1) konfiskacijas procesa izteiktais pieneémums par vina iesaisti marihuanas tirdznieciba
faktiski noziméja jaunas apsiidzibas izvirziSanu, bet par to tika lemts bez tiem
nepiecieSamajiem pieradiSanas un ari procesualajiem aizsardzibas lidzekliem, kas
parasti piemérojami kriminalprocesa ietvaros; 2) alternativi, neskatoties uz to, ka
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kriminalprocesa ietvaros tika veiktas visas izmekleSanas darbibas saistiba ar vina
iespgjamo iesaisti marihuanas tirdznieciba, nacionalas tiesas noléma vinu nesaukt pie
kriminalatbildibas un par So nodarijumu nenotiesat. Tomér konfiskacijas procesa
ietvaros tiesa, piem&rojot kriminalprocesam raksturigo pieradiSanas standartu, atzina
vinu par vainigu $aja nodarijuma.

ECT sakotngji noskaidroja to, vai Konvencijas 6. panta 2. punkts ir piemé&rojams ta
otraja aspekta. Tiesa noradija, ka pret pieteic€ju bija celta apsiidziba par vienu konkré&tu
gadijumu — marihuanas glabasanu noltka to realizét (kas tika atstata bez izskatiSanas),
kas risinajas viena konkréta diena. Tomér nacionala tiesa konfiskacijas procesa
ietvaros, aprékinot ieguvumu no narkotiku, tostarp marihuanas, nelikumigas aprites,
nenéma vera to noziedzigo nodarijumu, par kuru bija celta miné&ta apstidziba, bet gan
atzina, ka nav Saubu par plasa méroga marihuanas izplatiSanu vismaz seSu ménesu
perioda, ka arT marihuanas izplatiSanas tikla uzturéSanu. ArT pieteic€js nenoradija, ka
konfiskacijas process biitu bijis saistits ar to noziedzigo nodarjjumu, par kuru vinam
iepriek§ tika izvirzita apsiidziba. Lidz ar to ECT nekonstatgja saikni, kas ir
nepiecieSama, lai tiktu piemérots Konvencijas 6. panta 2. punkta otrais aspekts, starp
kriminalprocesu, kas ir noslédzies, un turpmako konfiskacijas procesu
(salidzinajumam — Allen v. the United Kingdom, 104. punkts).

Secigi ECT parbaudija, vai uz So lietu ir attiecinams Konvencijas 6. panta 2. punkta
pirmais aspekts. Tiesa vairakkart atsaucas uz lieta Phillips v. the United Kingdom
min&tajam atzinam, noskaidrojot to, vai konfiskacijas procesa pret pieteicgju izvirzitas
apstidzibas bija tada rakstura un apjoma, ka biitiba liecinatu par jaunas “apsiidzibas”
izvirziSanu vinam. Minétaja lieta tiesa konstat€ja, ka pat tad, ja nacionala tiesa
konfiskacijas procesa ir pienémusi, ka persona guvusi labumu no noziedziga
nodarTjuma, kas saistits ar narkotiku realizaciju, ja Sada procesa meérkis ir tikai
noskaidrot, kada apmeéra ir japienem konfiskacijas rikojums, to nevar uzskatit par
jaunas apsiidzibas izvirziSanu personai. Proti, konkrétaja lieta ECT skaidroja, kapec
Saja lieta butu jaseko Phillips v. the United Kingdom lieta paustajam atzinam, nevis
tiesas atzinam, kas paustas lieta Geerings v. the Netherlands,uz kuru atsaucas pieteicgjs
un kura ECT atzina, ka nevainiguma prezumpcija ir attiecinama uz situaciju, kura
persona ir attaisnota, bet konfiskacijas rikojums tiek izdots, pamatojoties uz to, ka ir
pietiekamas pazimes, kas liecina, ka persona ir veikusi noziedzigu nodarijumu un
guvusi no ta labumu. Izskatamaja lietad ECT secinaja, ka konfiskacijas procesa mérkis
bija tads pats ka lieta Phillips v. the United Kingdom, proti, noteikt konfisc€jamas
summas apmé&ru. Tomer atskiriba bija tada, ka konkrétaja lieta apstidzibas uzturétajs
nevis centas pieradit to, ka pieteic€ja TpaSuma bija lidzekli, kurus tas ieguvis no
narkotiku izplatiSanas, bet gan to, ka pieteic€js bija izdarijis papildu citus noziedzigus
nodarTjumus, kas saistiti ar narkotiku nelikumigu apriti (marihuanas realizacija), ne
tikai tos, par kuriem vin$ jau bija notiesats (heroina imports), un tas esot janem véra
konfiskacijas apmeéra noteikSana.

Pieteicgjs uzskatija, ka ta ir ievérojama atskiriba un noskir “aktivos balstito pieeju”
(asset-based approach), kur konfiskacija ir balstita taja, ka persona nevar pieradit
lidzeklu likumibu, un “tieSo pieradijumu pieeju” (direct evidence approach), kur
konfiskacija balstas uz pieradijumiem, ka persona ir iesaistijusies un guvusi labumu no
tadas narkotiku realizacijas, kas nav saistita ar realizaciju, par kuru ta jau ir notiesata.
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Pirmaja gadijuma nevainiguma prezumpcija nebiitu piemé&rojama, bet otraja bitu.
Tomér ECT So argumentu noraidija, noradot, ka abas pieejas tapat paredz to, ka persona
ir bijusi iesaistita noziedzigas darbibas, kas ir arpus darbibam, par kuram tai ir tikusi
izvirzita apsiidziba. Tiesa noradija, ka jebkura gadijuma konfiskacijas procesa norade,
ka persona ir bijusi iesaistita narkotiku tirdznieciba, kas neatbilst tadam nodarijumam,
par kuru ta jau ir notiesata, un guvusi no tas pelnu, pati par sevi nevar tikt uzskatita par
jaunas apsiudzibas izvirziSanu Konvencijas izpratn€. Tas attiecas pat uz tadam
situacijam ka konkrétaja lieta, kad nacionala tiesa konfiskacijas procesa ir noradijusi,
ka tai nav Saubu, ka pieteicgjs ir bijis iesaistits marihuanas izplatiSana, j o tas nenozimé
kriminalprocesa pret pieteic€ju uzsakSanu vai oficialu pazinojumu, ka persona tiek
apstidzeta $a noziedziga nodarijuma izdariSana.

Attieciba uz pieteic€ja minéto lietu Geerings v. the Netherlands ECT noradija, ka, ja §1
lieta tiktu skatita paslaik, ta, visticamak, tiktu izveértéta Konvencijas 6. panta 2. punkta
otra aspekta gaisma, tapec tai nav nozimes konkrétas lietas izskatiSana.

Tadejadi ECT secinaja, ka konfiskacijas procesa izvirzitas “apsiidzibas” pret pieteicgju
nebija tada rakstura un apjoma, lai tas var€tu uzskatit par jaunas “apsiidzibas”
izvirzisanu Konvencijas izpratng, un Konvencijas 6. panta 2. punkts nav piem&rojams
art Saja aspekta.

Tapat ECT atzina, ka pret&ji pieteic€ja noraditajam nav nepiecieSams atkapties no tiesas
judikatiiras, proti, lietas Phillips v. the United Kingdom. Ja tiesa secinatu, ka
konfiskacijas procesa izvirzitas “apsiidzibas” skar nevainiguma prezumpciju pat tad, ja
nav izvirzita “jauna apstidziba” Konvencijas izpratng, tas traucétu valstu konfiskacijas
procesu norisi, kas ieviesti, lai nodroSinatu konfiskacijas procesa atbilstibu Eiropas un
starptautiskajiem standartiem.

Konvencijas 6. panta 1. punkts

Lai gan ECT secindja, ka Konvencijas 6. panta 1. punkts ir piemérojams, ta
nekonstat€ja apstaklus, kas liecinatu par ta parkapumu.

3. Tomenko v. Ukraine

Pieteikums Nr. 79340/16, 2025. gada 10. jilijs

ECT secina, ka parlamenta deputata pilnvaru izbeigSana tadel, ka vins ir izstajies
no politiskas partijas frakcijas, neatbilst Konvencijai

Pieteic€js 2014. gada no toreizgja prezidenta partijas saraksta tika ievélets par Ukrainas
Parlamenta deputatu. 2015. gada vin$ izstajas no frakcijas, nepiekritot tas nostajai valsts
budZeta jautajumos. Tris méneSus velak partija grozija savus statlitus, laujot tas
kongresam izbeigt deputata pilnvaras, pamatojoties uz Ukrainas Konstitiicijas normu,
kas paredz, ka deputatiem ir pienakums palikt taja parlamentaraja frakcija, no kuras
saraksta vini ir ieveleti parlamenta. Attiecigi partija izbeidza pieteic€ja un vél viena
Parlamenta deputata pilnvaras saistiba ar to, ka vini bija izstajusies no frakcijas.
Neskatoties uz to, ka daudzi deputati iepriek§ bija izstajuSies no parlamentarajam
frakcijam, pieteic€ja un otra deputata gadijums bija pirmais, kad par frakcijas pamesanu
deputatam tiek izbeigtas pilnvaras. Turklat laika posmano 2015. gada 11dz2016. gadam
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vel astoni deputati izstajas no konkrétas parlamentaras frakcijas, bet vinu pilnvaras
netika izbeigtas. Pieteic€js versas administrativaja tiesa, noradot, ka vina deputata
pilnvaru izbeigS8ana nav notikusi saskana ar likumu, jo attieciga Konstitiicijas norma
pielavapilnvara terminu izbeigSanu tikai tad, ja $ads ierobezojums ir noteikts ar likumu,
kas paredz&tu konkrétus priekSnoteikumus un procesualo kartibu. Administrativa tiesa
pieteic€ja prasibu noraidija, atzistot, ka attiecigas Konstitlicijas normas ir
piemérojamas, ar1 nepastavot atseviSkam likumam.

Pieteicgjs versas ECT, noradot uz vairaku Konvencijas normu parkapumu, tomér ECT
lema, ka konkrétaja lieta tai ir javért€ Konvencijas Pirma protokola 3. panta (tiesibas
uz brivam vE€léSanam) iesp&jamais parkapums. Valdiba noradija, ka siidziba ir
noraidama, jo neesot konstat€jama valsts atbildiba, jo par pieteicgja pilnvaru termina
izbeigSanos esot lémusi politiska partija. ECT So valdibas argumentu noraidija,
pamatojoties uz to, ka valstij saskana ar Konvencijas Pirma protokola 3. pantu ir
pienakums ne tikai neiejaukties So tiesibu istenoSana, bet ar1 veikt darbibas un regulét
ar velésanam saistitus jautajumus, tostarp ar1 to, ka persona, kas ir tikusi ievéléta
Parlamenta, var biit par deputatu.

Visupirms ECT vertgja, vai pieteicgja pamattiesibu ierobezojums, izbeidzot vina
deputata pilnvaras, bija noteikts ar likumu. Gan pieteic€js, gan valdiba piekrita, ka
ierobezojums tika pamatots ar Konstitiicijas normu, kas noteica, ka deputata pilnvaras
tiek izbeigtas priekslaicigi tad, ja vins$ ir izstajies no partijas, no kuras saraksta vins$ ir
ticis ievéléts, parlamentaras frakcijas. Sada gadijuma pilnvaras tiek izbeigtas,
pamatojoties uz likumu, saskana ar attiecigas politiskas partijas augstakas vadibas
institlicijas lemumu. ECT veértgja to, vai attiecigas Konstitlicijas normas ir pietiekami
skaidras. Tiesa noradija, ka, lai gan no Ukrainas Konstitucionalas tiesas judikatiiras
izriet tas, ka Konstitiicijas normas ir tie$i piemeérojamas neatkarigino ta, vai pastav citi
likumi, kas to saturu ir konkretiz&jusi, Konstitucionala tiesa ir ar1 vairakkart atzinusi,
ka deputata pilnvaru termina priekslaiciga izbeigSana ir iesp&jama, tikai pamatojoties
uz likumu, kas ietver attiecigus priekSnoteikumus un procesualo noreguléjumu. Tomer
Ukraina attiecigaja bridi $is jautdjums citos normativajos tiesibu aktos, iznemot
Konstitiiciju, kura bija noteikta tikai $ada iesp&ja, nebija noreguléts. Proti, nepastaveja
tiesiskais regul&jums, kas noteiktu politisko partiju ricibas brivibas apjomu un tas
1stenoSanas kartibu, ka ar1 procesualo reguléjumu un tiesibu aizsardzibas lidzeklus pret
patvaligu ricibu. Tapat ECT néma véra arT to, ka saskana ar Ukrainas Konstitiiciju
deputata zve€resta minéts tas, ka deputati parstav Ukrainas tautu un pilda savus
pienakumus visu tautieSu interes€s. Un, nemot véra to, ka Sie ir vienigie divi gadijumi,
kad deputata pilnvaras izbeigtas ta d€l, ka persona ir izstajusies no frakcijas, nebija
skaidrs, kadi kritériji bija pamata tam, lai izbeigtu tiesi pieteic€ja deputata pilnvaras.
Lidz ar to ECT secinaja, ka pieteic€js nevargja sapratigi paredzet to, ka parlamentaras
frakcijas pameSana izraisis tadas sekas. Turklat nepastavéja nekads tiesiskais
reguléjums, kas nodroSinatu pieteicgja pasivo véleéSanu tiesibu aizsardzibu pret
launpratigu varas izmantoSanu. Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteic€ja pasivo veéléSanu
tiesibu ierobezojums nav noteikts ar likumu.

Neskatoties uz to, ka ar mingto secinajumu biitu bijis pietickami, lai konstatétu
Konvencijas parkapumu, ECT uzskatija par nepiecieSamu vertet art $ada ierobezojuma
sameérigumu. Ta noradija citstarp uz Venécijas komisijas atzito, ka imperativais
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mandats vai tam 11dziga prakse ir pretruna briva un neatkariga mandata principam, kas
ir dala no Eiropas konstitucionalajam tradicijam. Tas sasaistas arT ar ECT judikatira
atzito, ka parlamenta locekli savu mandatu ieglist no tautas, nevis partijas. Lai gan ECT
piekrita, ka situacijas, kad bieZi notiek pareja no vienas partijas uz citu, vélétaju griba
var tikt izjaukta un tad€jadi var pastavet tiesiski pretpasakumi, tomér $adi pretpasakumi
nevar nozimeét to, ka politiskas partijas tiek paceltas virs velétajiem, bitiba dodot tam
tiesibas anulét veéleéSanu rezultatus. Tadgjadi tiesa noradija, ka $ads ierobezojums nav
bijis arT samerigs.

Lidz ar to ECT konstatgja Konvencijas Pirma protokola 3. panta parkapumu.

4. Bradshaw and Others v. the United Kingdom

Pieteikums Nr. 15653/22, 2025. gada 22. julijs

Apvienotas Karalistes reakcija uz Krievijas iejaukSanos Parlamenta vélésanas
atzita par atbilstoSu Konvencijai

Pieteicgji bija bijusie Apvienotas Karalistes Parlamenta locekli, kuri Parlamenta tika
ieveleti 2019. gada decembrt. 2019. gada Parstavju palatas digitala, kultiiras, mediju un
sporta komiteja publicgja zinojumu “Dezinformacija un viltus zinas”, bet Parlamenta
IzlikoSanas un droSibas komiteja 2020. gada publicgja zinojumu ar nosaukumu
“Krievija”. Pieteic€ji uzskatija, ka abi min&tie zinojumi, ka ar1 valdibas publiska atbilde
uz vienu no zinojumiem sniedza ticamus pieradijumus par Krievijas iejauksSanos
2019. gada Parlamenta vélesanas. Pieteic€ji versas tiesa, apstridot premjerministra
léemumu un valsts bezdarbibu, neuzsakot izmekleSanu par Krievijas iejaukSanos
Apvienotas Karalistes demokratiskajos procesos. Nacionalas tiesas vinu siidzibas
noraidija.

Pieteicgji versas ECT, noradot uz Konvencijas Pirma protokola 3. panta parkapumu
(tiesibas uz brivam véleésanam). Vini noradija, ka Apvienota Karaliste nav izpildijusi
no minétas Konvencijas normas izrietoSo pozitivo pienakumu izmeklet arvalsts
kaitniecisku iejaukSanos Apvienotas Karalistes véléSanu procesa. Tapat, péc pieteicju
ieskata, Apvienota Karaliste nebija izveidojusi efektivu tiesisko regul€jumu un
institucionalo sistému, kas nodrosinatu pienakumu, kas tai izriet no Konvencijas Pirma
protokola 3. panta, izpildi.

ECT sakotngji vert€ja Konvencijas Pirma protokola 3. panta piem&rojamibu konkr&taja
lieta. Tiesa noradija, ka ta parasti sava judikatiira ir konstat€jusi minéta panta
parkapumu tris situacijas: tiesi valsts ierobeZojumi attieciba uz to, kurs drikst kandidét
vai balsot v€léSanas; valsts nerikoSanas atbilstoSi normativajiem aktiem, kas regulé
velesanu tiesibas; valsts nesp&ja nodroSinat efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus
attieciba uz iespg&jamiem véleésanu tiesibu parkapumiem. Tomer valstij ir arT plasaks
pienakums nodro$inat brivas v€l€Sanas, kas ietver arl pienakumu veikt pozitivus
pasakumus, lai véléSanas tiktu organizetas tados apstaklos, kas nodro$ina brivu tautas
gribu likumdevéja izvele. Attiecigi Konvencijas Pirma protokola 3. panta parkapums
var tikt konstat€ts ar1tad, ja apstakli, kados personas individualas vélésanu tiesibas tiek
istenotas, ierobezo tai Konvencija ietvertas tiesibas tada mera, ka tiek skarta $o tiesibu
pati butiba un tas tiek padaritas neefektivas.
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ECT noradija, ka nepastav Saubas, ka dezinformacija tiek izmantota ka ierocis, lai
iejauktos demokratiskas vélésanas. Misdienu tehnologijas, tostarp socialie mediji, ir
snieguSas daudz papildu iesp€u sasniegt véEletajus, tomer tas lauj izplatit
dezinformaciju un manipulét ar informaciju tada meéra, kada iepriek$ tas nebija
iesp&jams. Gan Apvienotas Karalistes Parlamenta komiteju zinojumi, gan Eiropas
Savienibas un Apvienoto Naciju Organizacijas institiiciju politiskie dokumenti norada
uz Krievijas méginajumiem iejaukties demokratisku vélé$anu norisé. Lidz ar to ECT
atzina, ka, ja pastav reals risks, ka arvalsts kaitnieciskas iejaukSanas rezultata veéletaju
tiesibas tiktu ierobezotas tada méra, ka tiktu skarta So tiesibu pati butiba, tad
Konvencijas Pirma protokola 3. pants var radit valsts pienakumu veikt pozitivus
pasakumus, lai aizsargatu vél€Sanu procesa integritati. Pieteicgji bija atsaukusSies ariuz
ECT judikatiiru attieciba uz Konvencijas 2. pantu (tiesibas uz dzivibu), noradot, ka
valstij ir pienakums veikt izmekl&Sanu par Krievijas iejaukSanos Apvienotas Karalistes
velésanu procesos. Tomér ECT noradija, ka lietas, kas skar Konvencijas 2., 3., 4.,
8. pantu, ka ar1 Pirma protokola 1. pantu un kuras ECT ir konstat&jusi patstavigu valsts
pienakumu veikt izmekleSanu, ieveérojami atSkiras no konkrétas lietas, kas skar
Konvencijas Pirma protokola 3. pantu. Proti, ECT noradija, ka no Konvencijas Pirma
protokola 3. panta neizriet patstavigs pienakums veikt izmekl&Sanu. Tomér tiesa ari
noradija, ka, ja valsts ignor€tu ticamus pieradijumus par arvalsts iejaukSanos tas
velesanas, ta nevarétu veikt pozitivus pasakumus, lai aizsargatu veél€Sanu procesa
integritati. Tadgjadi, lai gan valstij nav atsevisks, autonoms pienakums izmeklet
apgalvojumus par personai Konvencijas Pirma protokola 3. panta ietverto tiesibu
parkapumu, klaja valsts bezdarbiba, neveicot nekada veida izmekl&Sanu, var radit
Saubas par minéta panta parkapumu, ja izmekléSanas neveikSana valstij nelauj veikt
pozitivus pasakumus veletaju tiesibu aizsardzibai. Lidz ar to ECT secinaja, ka
izmekl€Sana, kura tiktu noskaidrots draudu raksturs un apmers, buitu priekSnosacijums
tam, lai valsts izveidotu tadu sist€ému, kas aizsarga v€l@Sanu procesa integritati.
Tadgjadi izmekleSanas neveikSana biitu vértéjama ka dala no valsts pozitiva pienakuma
veikt attiecigus pozitivus pasakumus, nevis ka atsevisks Pirma protokola 3. panta
parkapums. Lidz ar to ECT secinaja, ka Konvencijas Pirma protokola 3. pants
konkretaja lieta ir piem&rojams.

Valdiba noradija, ka konkretaja lieta pieteic€ji nav uzskatami par cietuSajiem
Konvencijas izpratng, proti, vinu stidziba esot actio popularis. ECT noradija, ka biitiba
ikviena persona, kura konkrétaja valst1 var kandidét vai balsot veéléSanas, potenciali
varétu biit cietuSais tad, ja valsts nav veikusi pozitivus pasakumus v€léSanu procesa
integritates nodros§inasanai. Lai pieraditu savu cietusa statusu, personai biitu jasniedz
parliecinosi pieradijumi, ka vinas tiesibas piedalities veéleéSanas ir tikuSas ierobezotas
tada mera, ka ir skarta So tiesibu pati butiba. Tomér, nemot véra to, ka tas ir saistits ne
tikai ar ierobezojuma intensitati, bet arT ar valsts veiktajiem pasakumiem, lai mazinatu
ierobezojumu ietekmi uz véléSanu rezultatiem, ECT noradija, ka §is jautajums ir saistits
ar Konvencijas Pirma protokola 3. panta parkapuma izvert€jumu péc bitibas.

Pievérsoties stidzibas izveérteéjumam péc biitibas, ECT noradija, ka, lai gan ta apzinas
dezinformacijas raditos draudus, So draudu raksturs tomér ir tads, ka ir griti precizi
novertet to ietekmi uz konkrétiem véletajiem un attiecigi ar1 uz konkrétu vélésanu
rezultatiem. Proti, personu izvéli véléSanas ietekmé art citi faktori, kuriem ir gan
politiska, gan ekonomiska, gan sociologiska, gan psihologiska daba. Tomgr tas, ka var
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biit griiti novertet, tieSi kadu ietekmi ir atstajusi arvalsts veikti pasakumi ar mérki
ietekméet veéléSanu rezultatus, nedrikst atturét valstis no tadu pasakumu veikSanas, kas
versti uz demokratisko vertibu aizsardzibu. Tapat ECT noradija, ka starptautiskaja
sabiedriba nav skaidras vienpratibas par to, kadi pasakumi valstim biitu javeic, lai
aizsargatu demokratiskos procesus savas valstis no riskiem, kas saistiti ar, pieméram,
dezinformacijas un kiberuzbrukumu izmantoSanu. Tiesa noradija, ka Skietami vieniga
vienpratiba ir par to, ka tas ir komplekss problému loks, ko nevar risinat bez
starptautisko partneru un socialo mediju kompaniju sadarbibas. Tomér tiesa uzsvéra,
ka pastav trausla robeza starp reagéSanu uz Siem draudiem un acimredzamu cenziiru.
Lidz ar to ECT noradija, ka jebkuri pasakumi, ko valsts veic, lai mazinatu arvalstu
iejaukSanos vélesanas, izmantojot dezinformaciju un ietekmes kampanas, ir jalidzsvaro
ar izteiksmes brivibu, kas izriet no Konvencijas 10. panta. Tadgjadi valstim ir riipigi
jaizverte Sie pasakumi, lai nodro§inatu to, ka tie nesamerigi neierobezo personu tiesibas
sniegt un sanemt informaciju, kas Tpasi biitiski ir laika pirms vélésanam. Saja aspekta
attieciba uz pieméroto lidzeklu izveli valstim ir plasa ricibas briviba.

Konkrétaja lieta ECT secinaja, ka Apvienotas Karalistes riciba, reag€jot uz draudiem
par Krievijas iejaukSanos véléSanas, neparsniedza tas ricibas brivibas robezas. Lai gan
valdibas sakotn€jaja reakcija bija trikumi, tomér tika veiktas divas riipigas
izmekleSanas par Krievijas iejaukSanos Apvienotas Karalistes demokratiskajos
procesos, kas noslédzas ar zinojumiem. P&c tiem tika pienemti tris jauni normativie
tiesibu akti — 2022. gada Velésanu likums, 2023. gada Nacionalas drosibas likums,
2023. gada TieSsaistes droSibas likums. Papildus tam valdiba izveidoja ari
Dezinformacijas apkaros$anas vientbu un Demokratijas aizsardzibas grupu. Lai gan, péc
pieteicgju ieskata, Sie pasakumi nebija pietiekosi, ECT tomér noradija, ka tie Skietami
risina tas problémas, uz kuram pieteicgji bija noradijusi nacionalajas tiesas. Jebkura
gadijuma pielautie trikumi nebija pietickami smagi, lai skartu pieteic€jiem
Konvencijas Pirma protokola 3. panta ietverto tiesibu piedalities brivas véleéSanas
biitibu.

Tadgjadi ECT nekonstatgja Konvencijas Pirma protokola 3. panta parkapumu.

C. Noléemumi lietas pret Latviju

1. M.K. v. Latvia

Pieteikums Nr. 26035/23, 2025. gada 3. jilijs

Tiesibu uz gimenes dzives neaizskaramibu parkapums, Latvijas tiesam ilgstoSi
neizskatot pieteicéjas ligumu noteikt pagaidu saskarsmes tiesibu izmantoSanas
kartibu ar bérnu

Pieteicgja 2012. gada uzsaka kopdzivi ar savu partneri. 2016. gada pieteic€jas partnerei
maksligas apaugloSanas rezultata piedzima berns. Pieteic€ja un vinas partnere turpinaja
kopdzivi viena majsaimnieciba, kopigi riip€joties par bérnu, kurs pieteicéju sauca par
“Mammu M”. 2022. gada pieteic€ja un vinas partnere partrauca kopdzivi, bet péc
SkirSanas bijust partnere pieteic€jai liedza jebkadus kontaktus ar bernu. Pieteicgja
2022. gada 17.februari versas Rigas rajona tiesa ar prasibu pret savu bijuSo partneri par
saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibas noteikSanu, ka ar1 ludza noteikt pagaidu
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saskarsmes tiesibu ar b&rnu izmantoSanas kartibu uz laiku, Iidz pamata lieta tiktu
pienemts galigais nolémums. 2022. gada maija Rigas rajona tiesa noraidija pieteicgjas
ligumu. Pieteicgja par So 1€mumu iesniedza blakus stidzibu, kuru izskatot Rigas
apgabaltiesa atc€la pirmas instances tiesas [léemumu, nosiitot lietu $aja dala rajona tiesai
jaunai izskatiSanai. Tiesas séde par So jautajumu notika 2023. gada februari, bet
pieteic€ja taja nepiedalijas veselibas stavokla del. 2023. gada 6. marta Rigas rajona
tiesa 1éma izbeigt tiesvedibu lieta dala par pagaidu saskarsmes tiesibu izmantoSanas
kartibas noteikSanu, jo pieteicg€ja, pamatojoties uz veselibas apsvérumiem un to, ka
vienalga nesp€s Tstenot saskarsmes tiesibas $aja laika, atteicas no prasibas $aja dala.
2023. gada 31. marta pieteic€ja péc izrakstiSanas no slimnicas iesniedza tiesa jaunu
prasibu par pagaidu saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibas noteikSanu. Tiesa atteicas
pienemt pieteicgjas prasibu, noradot, ka §is jautajums jau ir izskatits, tiesai ieprieks pec
pieteicgjas atteikSanas no prasibas izbeidzot tiesvedibu. Savukart 2023. gada
27. septembr1 Rigas rajona tiesa izskatija pieteic€jas pieteikumu par saskarsmes tiesibu
izmantoSanas kartibas noteikSanu péc biitibas, pieteikumu noraidot un noradot, ka
saskarsmes tiesibu noteikSana nebiitu bérna labakajas intereses, jo bérns citstarp neesot
izradijis nekadu ve€lmi satikt pieteicgju. Pieteic§ja So spriedumu parsiidzgja, un
apgabaltiesa 2024. gada pienéma spriedumu, ar kuru dalgji apmierinaja pieteic&jas
prasibu, tomér noradot, ka pieteic§ja nav ilgi tikusies ar bérnu, tapéc kontakta
atsakSanai ir janotiek pakapeniski.

Pieteicgja versas ECT, noradot uz Konvencijas 6. panta 1. punkta (tiesibas uz taisnigu
tiesu) un 8. panta (tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu) parkapumu.
Proti, pieteicgjanoradija, ka Konvencijas parkapums ir radies tapec, ka valsts iestades
lidz galigajam nolémumam lietd par saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibas
noteikSanu nebija pieSkirusas vinai pagaidu saskarsmes tiesibas ar bérnu, ar kuru vina
kopa bija dzivojusi vairakus gadus.

ECT noradija, ka konkrétaja lieta ir vertejams tikai Konvencijas 8. panta parkapums.
Tapat tiesa noradija, ka ir janoskir laika periodi, kad nacionalas tiesas [léma par pagaidu
saskarsmes tiesibu noteikSanu. Proti, tiesa noraidija pieteic€jas suidzibu dala par
laikposmu no 2022. gada 17. februara 1idz 2023. gada 6. martam, jo pieteic€ja sava
veselibas stavokla dél pati bija atteikusies no prasibas lieta dala par pagaidu saskarsmes
tiestbu izmantosSanas kartibas noteikSanu. Savukart attieciba uz pargjo laikposmu, kad
pieteicgjai netika noteiktas pagaidu saskarsmes tiesibas ar beérnu, ECT stidzibu vertgja
péc biitibas.

ECT noradija tas judikatiira jau ieprieks atzito, ka Konvencijas 8. panta minéta gimenes
dzive neaprobezojas tikai ar lauliba balstitam attiecibam, bet var ietvert ari citas de facto
gimenes saites. Sadas gimenes saites var rasties arf starp bérnu un bérna biologiska
vecaka partneri vai bijuSo partneri, kas nav nedz bérna biologiskais, nedz juridiskais
vecaks, bet ir piedalijies bérna audzinasana, pieméram, nesena pagatné. Konkrétaja
lieta ECT noradija, ka pieteic€ja riip&jas par bérnu ilgak neka sesSus gadus, nacionalas
iestades bija noradijusas, ka starp pieteic€juun b&rnu bija radusas stipras emocionalas
saites, kas kopuma, peéc ECT ieskata, veidoja faktiskas vecaka un bérna attiecibas un
tadgjadi atbilda gimenes dzives jédzienam Konvencijas 8. panta izpratné. ECT
noradija, ka valsts nebija iejaukusies personas tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu, proti, pieteic€jas un bérna atSkirtibaradas citu iemeslu del. Lidz ar to
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tiesa noradija, ka §T1 lieta ir javerte valsts pozitiva pienakuma gaisma, parbaudot, vai
nacionalas iestades ir nodroSinajusas taisnigu Iidzsvaru starp pieteicgjas tiesibam uz
gimenes dzivi un bérna labakajam interesém. ECT noradija, ka nacionala tiesa, noraidot
pieteicgjas lugumu péc tam, kad ta otrreiz bija iesniegusi prasibu par pagaidu
saskarsmes tiesibu noteikSanu, So jautdjumu neizvertéja, atsaucoties uz to, ka par $o
jautajumu tiesvediba ieprieks bija tikusi izbeigta. Lai gan valdiba noradija, ka liguma
noraidiSanas iemesls bija ar tas, ka tiesa So jautajumu biitiba atlika, jo ta esot bijusi
gatava drizuma izskatit lietu p&c biitibas, ECT noradija, ka $ads pamatojums tiesas
lémuma nebija atrodams. Turklat lieta pec butibas tika izskatita tikai seSus me&neSus
velak. Lidz ar to pieteic€jai nebija nekada kontakta ar bérnu kops 2022. gada februara.
Sada kontakta neesiba bija viens no iemesliem, kapéc Rigas apgabaltiesa uzskatija par
nepiecieSsamu noteikt tadu saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu, kas kontaktu
atjaunotu pakapeniski. Proti, pirmos seSus ménesus pieteicgja ar bernu vargja tikties
vienu stundu reizi divas nedélas psihologaklatbuitné. L1idz ar to ECT secinaja, ka valsts
iestades, pec bitibas neizskatot jautdjumu par pagaidu saskarsmes tiesibu ar b&rnu
noteikSanu 11dz pamata lietas iznakumam, nav izpildijusas savu no Konvencijas
8. panta izrietoSo pozitivo pienakumu. Nemot véra, ka visu So laiku pieteicgjai bija
liegts kontakts ar b&rnu, tas ietekm@ja vinas un bé&rna attiecibas un tadejadi ari
tiesvedibas iznakumu nacionalaja tiesa.

Tadgjadi ECT konstatgja Konvencijas 8. panta parkapumu.

2. Rodina and Borisova v. Latvia

Pieteikums Nr. 2623/16 un Nr. 2299/16, 2025. gada 10. jiilijs

Tadu demonstraciju, kuru meérkis ir demokratisku vertibu noliegSana,
nepielau$ana neparkapa biedribas un fiziskas personas izteiksmes un pulcéSanas
brivibu

Pirma pieteic€jair biedriba “Rodina”, kura Latvija iestajas par krievvalodigas kopienas
intereSu parstavibu, ka ar7 krievu identitates aizsardzibu. Ta vel&jas Riga 2014. gada
9. maija rikot sapulci, ka ar1 “Krievu marSu” no Strélnieku laukuma Iidz kadreiz
Uzvaras parka bijusajam piemineklim. Rigas dome, atsaucoties uz Drosibas policijas
zinojumu, atteica atlauju $a pasakuma rikoSanai, secinot, ka ta mérkis ir bijis kurinat
nacionalo naidu. Lémumu nelaut notikt Sai sapulcei un gajienam apstiprinaja ari
nacionalas tiesas, noradot, ka Saja konteksta ir janem vera ar1 situacija Ukraina, kas ar1
Latvija apstaklus bija padarijusi saspringtakus. Tapat nacionalas tiesas néma véra ari
video materialus, kas bija ievietoti biedribas majaslapa, kura ta aicinaja cilvékus
piedalities min&taja sapulc€ un “Krievu marsa”. Proti, nacionalas tiesas noradija, ka Sie
video, pretgji pieteicgjas noraditajam, neaicinaja uz demonstraciju, kuras mérkis biitu
“krievu skolu” aizsardziba, bet gan att€loja ainas no Otra pasaules kara, §avienus, tadus
sauklus ka “Slava varoniem!”, “Riga — musu pils€ta; Latvija — misu valsts”, “Krievu
valoda — Latvijas valoda”. Proti, Sie saukli bija provokativi, versti uz sabiedribas
SkelSanu, krievu nacijas parakuma demonstréSanu, ka arT netieSu latvieSu nacijas un
valodas noliegSanu.
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Savukart otra pieteic€ja velejas 2014. gada 23. septembrT rikot sapulci pie Ukrainas
vestniecibas Riga, noradot, ka tas meérkis ir panakt kara izbeigSanu Ukrainas
dienvidaustrumos. Pieteikuma par sapulces rikoSanu ka atbildiga persona par kartibas
nodroSinasanu sapulc€ bija noradita nevis pieteic€ja, bet persona B.A. DroSibas
policijas zinojumos bija noradits, ka 81 persona ir bijusi iesaistita darbibas pret Ukrainas
neatkaribu, suverenitati un teritorialo nedalamibu. Zinojumos tika noradits, ka tiesi §1
persona ir bijusi patiesais sapulces organizetajs, ko vins pats ar1 bija paudis publiski.
Tapat vins publiski bija paudis sapulces mérki — izbeigt agresiju pret “Donbasa tautu”.
Rigas dome secinaja, ka $1s personas ieprieks¢ja darbiba ir bijusi pretruna pieteikuma
noraditajam sapulces mérkim. L1dz ar to Rigas dome atteicas izsniegt atlauju sapulces
norisei. So 1émumu apstiprinaja ari nacionalas tiesas, kas noradija, ka T persona, kas
uzskatama par patieso sapulces organizetaju, iepriek§ bija devusies uz Ukrainu,
pieteikusies dienestam “Krimas paSaizsardzibas spekos”, ka arT pret vinu bija uzsakts
kriminalprocess par aicinajumu gazt valdibu un vérsties pret Latvijas valsts neatkaribu.
Tiesa secinaja, ka kara propaganda un aicinajumi atzit starptautiski neatzitas vienibas
nav pelnijusi aizsardzibu, jo tas ir preteji demokratiskas valsts veértibam.

Pieteicgjas versas ECT, noradot, ka liegums rikot sapulces un gajienu bija parkapis
Konvencijas 10. pantu (izteiksmes briviba) un 11. pantu (pulc€Sanas briviba).

ECT noradija, ka pieteicgju pamattiesibu ierobezojums ir bijis noteikts ar likumu, ka
arT tam bija legitimi mérki — valsts un sabiedribas dro$ibas aizsardziba, citu cilvéku
tiesibu aizsardziba un nekartibu nepielausana.

Vertgjot, vai ierobezojums ir bijis nepiecieSams demokratiska sabiedriba, ECT
noradija, ka neviens nevar atsaukties uz Konvencijas normam ar mérki vajinat vai
iznicinat demokratiskas sabiedribas idealus un vértibas un valstij var biit nepiecieSams
veikt konkrétus pasakumus, lai sevi aizsargatu. ECT péma véra nacionalo tiesu
secinajumus par to, kapec planotas sapulces un gajiens netika atlauti. Attieciba uz pirmo
pieteicgju ECT néma véra nacionalo tiesu noradito, ka tas publicetie video, tostarp tajos
paustie saukli, bija agresivi, iestajas pret pamatvertibam, kas nostiprinatas Satversme.
ECT piekrita valdibas argumentam, ka $aja konteksta janem vera arT tas, ka Latvija ir
Krievijas, kura no 2008. gada ir iebrukusi Gruzija, ka arTieguvusi militaru un politisku
kontroli par dalu Ukrainas teritorijas, kaiminvalsts. Nemot véra min&to un Latvijas
vesturi, ECT piekrita nacionalo tiesu vért€jumam, ka situacija Latvija 2014. gada bija
saspringtaka neka ieprieks€jos gados un Latvija pastavéja ne tikai pastarpinati, bet art
reali nekartibu rasanas riski. Krievijas un tas atbalstitaju “tautieSu politikas™ istenoSana
2014. gada bija viens no nozimigakajiem draudiem Latvijas valsts droSibai. Krievijauz
So politiku atsaucas, lai pamatotu iejaukSanos kaiminvalstu ieks€jas lietas, ka art
militara speka pielietoSanu pret tam. Lidz ar to Latvijai bija pamatoti iemesli uztraukties
par savu droSibu un teritorialo integritati. Savukart attieciba uz otro pieteicju un otru
planoto sapulci ECT noradija, ka nacionalas tiesas labak sp&ja izvertét istos sapulces
organiz&Sanas noliikus. Tadgjadi ECT atzina, ka nacionalo tiesu vértéjums par B.A.
personibu, kriminalo vesturi un pret vinu uzsakto kriminalprocesu ir nemams véra
konkrétaja lieta, ka arT neredz€ja iemeslu nepiekrist nacionalo tiesu secinatajam, ka
sadas darbibas ir verstas pret Ukrainas suverenitati un teritorialo nedalamibu. Tapat
ECT n@éma véra art laiku un vietu, kur tika planotas pieteicgju pieteiktas sapulces un
gajiens.
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Secigi ECT verteja apstridéto pasakumu, kas ierobezoja pieteicg€ju pamattiesibas,
apjomu. Attieciba uz pirmo pieteic€ju ECT noradija, ka, lai gan tas pieteikta sapulce un
gajiens netika atlauti, pasas pieteic€jas darbiba netika aizliegta, ka ar1 biedriba netika
likvideta. Tapat, iznpemot minétas atlaujas nesniegSanu, tai netika liegts istenot nekadas
citas tiesibas un brivibas, kas piemit jebkurai registrétai biedribai. Savukart attieciba uz
otro pieteic€ju ECT noradija, ka, lai gan nacionalas iestades neatlava konkrétas sapulces
norisi, taja pasa diena notika mazaka meroga pasakums — pikets —, kura piedalijas ar1
otra pieteicgja un B.A. Saja piketa tika pausts atbalsts starptautiski neatzitam
separatiskam vienibam, ka arT atbalsts Krievijas darbibam Austrumukraina.

Savukart, veértgjot, vai pieteic€ju pamattiesibu ierobezojums bija saistits ar neatliekamu
nepiecieSamibu (pressing social need), ECT néma véra valsts ricibas brivibu $aja joma.
Nemot véra, ka pieteikumus par sapulcém un gajienu iesniedza biedriba un fiziska
persona, nevis politiska partija, tiesa secinaja, ka valstij bija nedaudz plasaka ricibas
briviba neka situacija, kad demonstracijas plano politiskas partijas. Ta uzsvera, ka
aicinajumi paust vienas nacijas parakumu par citunaciju vai agresivi kara propagandas
vestijumi, kas konkrétajos apstaklos bija vérsti uz atbalsta izradiSanu starptautiski
neatzitam separatistu vienibam un to paramilitarajiem spékiem Austrumukraina,
demokratiska sabiedriba nav pielaujami. Attieciba uz draudu limeni sabiedribas
drosibai ECT uzsvera, ka nacionalas tiesas $o jautajumu bija detaliz&ti izvert&jusas un
vert€jumu pamata bija konkréti un precizi apstakli. Péc ECT ieskata, $ads novertejums
par iesp&jamajiem draudiem bija pietieckami pamatots.

Lidz ar to ECT secinaja, ka pieteic&ju pamattiesibu ierobezojums balstijas neatlieckama

nepiecieSamiba un bija samé&rigs, tadgjadi arT nepiecieSams demokratiska sabiedriba.
ECT nekonstatgja Konvencijas 10. un 11. panta parkapumu.

3. Skavronskis v. Latvia

Pieteikums Nr. 4207/19, 2025. gada 10. jiilijs

Lietas materialu neizsniegSana personai, kas liedz vinai iebilst pret apcietinajuma
piemérosanas pamatotibu, parkapj Konvenciju

Pret pieteic€ju tika uzsakts kriminalprocess. 2018. gada 3. oktobr1 vina dzives vieta tika
veikta kratiSana un vins tika aizturéts. Nakamaja diena pieteic€ja aizstavis iesniedza
lagumu izmekl&tajam izsniegt lietas materialus, kas ir bijusi pamata vina aizturéSanai.
Savukart nakamaja diena — 2018. gada 5. oktobr1 — pieteicgjs tika atzits par aizdomas
turéto, un izmeklétajs lidza vinam piemérot apcietindjumu. Taja pasa diena notika
tiesas séde, kura pieteic€ja aizstavis noradija, ka aizstavibai nav pieejami tadi lietas
materiali, kadi ir pieejami tiesai un apsiidzibas uzturétajam. IzmekleSanas tiesnesis,
balstoties ar1 uz materialiem, kas nebija pieejami pieteic€jam, pieméroja vinam
apcietinajumu. Savukart ligums izsniegt lietas materialus velak tika noraidits.

Pieteicgjs versas ECT, noradot uz Konvencijas 5. panta (tiesibas uz brivibu) 4. punkta
parkapumu.

Konvencijas 5. panta 4. punkts paredz noteiktas minimalas procesualas garantijas, kad
tiek lemts par apcietinajuma piemé&roSanu personai. Ja personas aizstavim tiek liegta
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piekluve tiem lietas materialiem, kuri ir nozimigi, lai efektivi iebilstu pret personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, apcietinasanu, netiek nodroSinats puSu Iidztiesibas
princips. Valdiba noradija, ka $aja gadijuma valsts ir pienacigi lidzsvarojusi pieteicgja
intereses un izmekléSanas intereses. Savukart ECT noradija, ka izmekl&tajs pieteicgja
aizstavjalugumu bija sanemis un to noraidijatikai péc tam, kad jau bija norisinajusies
tiesas s€de, kura tika lemts par droSibas lidzekla — apcietinajuma —piemé&roSanu. Tapat
izmekléSanas tiesnesis lémuma par $1 droSibas lidzekla piem&roSanu neatbild€ja uz
aizstavja noradito, ka vinpam nav bijusi pieejami visi lietas materiali. Lai gan
pieteic€jam un aizstavim bija pieejama dala lietas materialu, pieméram, aizturéSanas
protokols, tomer tiesi tie materiali, kuri bija pamata tam, ka pieteic€jam tika piemeérots
apcietinajums, pieejami nebija. Lidz ar to pieteicgjs un vina aizstavis nevargja efektivi
iebilst pret nacionalo iestazu nolemto.

Tadgjadi ECT konstatéja Konvencijas 5. panta 4. punkta parkapumu.

4. Lavreckis v. Latvia

Pieteikums Nr. 42955/18, 2025. gada 10. jilijs

ECT noraida personas siidzibu, jo ta nebija izsmelusi nacionalos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus, uz kuriem skaidri bija noradijusi jau nacionala tiesa

Pieteicgjs publiska izsole iegadajas nekustamo ipasumu — dzivokli. Neilgi péc tam tresa
persona c€la prasibu tiesa pret pieteic&ju un ieprieksgjo dzivoklu ipasnieku par pasuma
tiesibu uz dzivokli atzisanu un registréSanu zemesgramata. Nacionala tiesa atzina $o
personu par dzivoklaipasSnieci, secinot, ka vina $o dzivokli no iepriek§&ja ipasnieka bija
iegadajusies pirms ta pardoSanas izsolé. Laika, kad par So jautagjumu norisinajas
tiesvediba, tiesu izpilditajs izmantoja izsoles ietvaros iegiito pirkuma maksu, lai segtu
iepriekseja dzivokla pasnieka paradsaistibas. Pieteic€js versas nacionalaja tiesa pret
zverinatu tiesu izpilditaju par zaudéjumu piedzinu. Pieteic€ja prasiba tika noraidita,
nacionalajam tiesam noradot, ka $ads strids par naudas summas, kas tika samaksata
izsolg, atgrieSanu ir risinams Civilprocesa likuma 633. panta ceturtaja dala noteiktaja
kartiba.

Pieteicgjs versas ECT, noradot uz Konvencijas 6. panta 1. punkta (tiesibas uz taisnigu
tiesu) un Pirma protokola 1. panta (tiesibas uz Ipasumu) parkapumu.

ECT atzina, ka lieta biitu skatama Konvencijas Pirma protokola 1. panta ietvaros, tomér
stidzibu noraidija, konstatgjot, ka pieteic€js nav izsmélis visus nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Proti, ECT noradija, ka Civilprocesalikuma 633. panta ceturta
dala ir radita tieSi tadam situacijam ka konkrétaja lieta. Turklat gan apelacijas, gan
kasacijas instances tiesa pieteic€jam bija noradijusi, ka $ada situacija vinam ir javersas
visparejas jurisdikcijas tiesa pret ieprieksgjo 1pasSnieku Civilprocesa likuma 633. panta
ceturtaja dala noteiktaja kartiba.

D. Komunicéetas lietas pret Latviju

Parskata perioda nav komunicétas.
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E. Izpildes lietas pret Latviju

Parskata perioda nav pienemti lémumi.
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