ECT aktualitates: 2025. gada septembris

A. Lielas palatas nolemumi

Parskata perioda nav pienemti.

B. Butiskakie palatu noléemumi
1. Suverénni ¥ad Maltézskvch rytifa - Ceské velkopievorstvi v. the Czech
Republic

Pieteikums Nr. 15440/22, 2025. gada 11. septembris

Konstitucionala tiesa, nepamatojot atkapi no judikatiras, parkapusi tiesiskas
noteiktibas principu

Pieteicgja ir juridiska persona — Romas katolu baznicas organizatoriska vieniba. Tai
piedergja liels zemesgabals, kas tika konfiscéts péc Otra pasaules kara. Sakotné&ji
1945. gada Sis zemesgabals tika konfiscéts, pamatojoties uz Prezidenta dekr&tu, kura
tika noteikts, ka nekavéjoties un bez kompensacijas tiek konfiscéti lauksaimniecibas
1pasumi, kas piedergja citstarp Republikas nodevejiem un ienaidniekiem, kurus par
tadiem var€ja uzskatit perioda no 1938. gada 1idz 1945. gadam. Savukart péc tam Sis
zemesgabals atkartoti tika konfisc€ts, pamatojoties uz 1947. gada Zemes reformas
likumu. Savukart 2013. gada tika pienemts Baznicu Tpasumu noregul&$anas likums,
pamatojoties uz kuru baznicas vargja prasit atjaunot ipaSuma tiesibas, kas tika atnemtas
komunistiska reZima laika. Tome&r saskana ar minéto likumu nevargja tikt prasita
IpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz IpaSumiem, kas bija konfisceti saskana ar Prezidenta
dekretu. Proti, restitiicija bija iesp&jama tikai tad, ja konfiskacija bija notikusi vélak,
tostarp saskana ar Zemes reformas likumu, jo Baznicu TIpasumu noreguléSanas likuma
mérkis bija noverst netaisnibu, kas risinajusies laika perioda no 1948. gada lidz
1990. gadam. Pieteic€ja sakotn€ji versas visparéjas jurisdikcijas tiesas, ludzot tas
konstatet, ka zemesgabals, kas tai faktiski bija atnemts komunistiska rezZima laika —
1948. gada — paslaik pieder valstij, lai attiecigi péc tam var&tu prasit IpaSuma tiesibu
atjaunosanu uz to. Cehijas Augstaka tiesa pieteicgjas prasibu noraidija, noradot, ka
zemesgabals tika konfisc@ts, pamatojoties uz Prezidenta dekrétu — administrativo aktu
—, bet konfiskacijai, kas sekoja uz likuma pamata, ir bijusi tikai deklarativa nozime,
tadejadi tiesa par to nevar lemt. Balstoties uz tadiem pasiem apsvérumiem, ar7 Cehijas
Konstitucionala tiesa noraidija pieteicgjas stidzibu ka acimredzami nepamatotu.

Pieteic€ja stidziba Eiropas Cilvektiesibu tiesai (turpmak — ECT) noradija uz Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
6. panta 1. punkta parkapumu (tiesibas uz taisnigu tiesu). Proti, p€c pieteicgjas ieskata
Cehijas Konstitucionala tiesa, noraidot tas sidzibu, ir rikojusies pretruna tas
ieprieks€jai un turpmakajai judikatirai, tad€jadi radot tiesisko nenoteiktibu.

ECT visupirms noradija uz visparigam atzinam, ka tas uzdevums nav veértét nacionalo
tiesu pielautas kliidas, iznemot situacijas, kad §1s kludas ir parkapusas Konvencija
ietvertas tiesibas. ECT Konvencijas 6. panta 1. punkta ietvaros neparbauda nacionalo
tiesu nolémumu saturu, ja vien tiesas secinajumi nav patvaligi vai acimredzami
nepamatoti. ECT noradija, ka konkréta lieta atspogulo Cehijas Konstitucionalas tiesas
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judikatiiras attistibu $aja jautajuma. Proti, sakotngji Cehijas Konstitucionala tiesa sava
judikatiira bija noradijusi, ka restitiicija nav iesp&jama attieciba uz baznicu ipaSumiem,
kas konfisc@ti, pamatojoties uz Prezidenta dekr&tu, bet ir iesp&ama tad, ja tie ir
konfiscéti, pamatojoties uz Zemes reformas likumu. Sada pieeja nostiprinajas arl
vispargjas jurisdikcijas tiesu prakse, ka arT visbeidzot tika atspogulota normativi
Baznicu Ipa$umu noregul&$anas likuma. Tomér no 2021. gada Cehijas Konstitucionala
tiesa sava judikatiira saka atzit to, ka no miné&ta principa var biit izn€mumi — situacijas,
kad 1paSums faktiski pe€c Prezidenta dekr&ta netika konfisc€ts, bet patiesiba tika
konfiscéts jau vélak, pieméram, pamatojoties uz Zemes reformas likumu. Sados
gadijumos, kad sakotnéja konfiskacija nebija notikusi efektivi, personai var biit tiesibas
uz restitiiciju.

ECT uzsvera, ka tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi tomer
nepieskir personai automatiskas tiesibas uz judikattras konsekvenci, jo judikatiiras
attistiba pati par sevi nav pretruna tiesibam uz taisnigu tiesu. AtSkiriga judikatiira var
veidoties arl vienas tiesas ietvaros, un tas pats par sevi arl vél nav uzskatams par
Konvencijas parkapumu. Vienlaikus ECT velreiz atgadinaja, ka tie$i augstako
nacionalo tiesu uzdevums ir noverst §adas pretrunas, jo pretéjais nozimetu, ka §1s tiesas
klust par tiesiskas nenoteiktibas avotu, kopuma vajinot sabiedribas uzticgSanos tiesu
sistémai.

Konkrétas lietas ietvaros ECT noradija, ka ipa§i svarigi ir tas, ka Cehijas
Konstitucionalas tiesas judikatliras izmainas notika, v&l pirms pieteic€jabija veérsusies
Konstitucionalaja tiesa. Un, lai gan pieteic€ja sava stidziba tiesai bija noradijusi uz
judikatiiras aktualitatém, Konstitucionala tiesa vien noradija, ka tai nav pamata
atkapties no tas ieprieksg€jas judikatiiras, kas nepielava restitiiciju tad, ja konfiskacia
bija notikusi, pamatojoties uz Prezidenta dekrétu. Sados apstaklos ECT atzina, ka
konkréta Konstitucionalas tiesas palata nenéma véra judikatiiras attistibu, ka ari
nepaskaidroja savas ricibas iemeslus, kas ir pretruna ECT judikattra nostiprinatajam,
ka nacionalajam tiesam ir pienakums sniegt pamatojumu, kas attaisnotu atkapsanos no
ieprieksgjiem nolémumiem.

Tapat ECT ari atzina, ka Cehijas Konstitucionalas tiesas likums paredz mehanismu, ka
nodro$inat nolémumu, kas pienemti dazadas tas palatas, vienveidibu. Proti, ja palata,
pienemot l@mumu, nonak pie rezultata, kas ir pret&js tam, ko tiesa ieprieks ir atzinusi
sava judikatiira, So jautajumu ir iesp&jams nodot plenarsédei. Konkrétaja situacija $ada
iesp&ja netika izmantota.

Nemot véra visus minétos apstaklus — Konstitucionalas tiesas judikatiiras attistibu jau
pirms pieteic€jas siidzibas iesniegSanas, ka ar1 $1s judikatiiras konsekventu piemérosanu
ar1 turpmak, to, ka netika pamatotas atkapes no §1s judikatiiras tiesi pieteic€jas lieta, ka
ar1 likuma paredzéto mehanismu, kas raditi $adam situacijam, neizmantoSanu — valsts
bija parkapusi tiesiskas noteiktibas principu. Lidz ar to ECT konstatéja Konvencijas
6. panta 1. punkta parkapumu.

2. Isaia and Others v. Italy

Pieteikums Nr. 36551/22 u.c., 2025. gada 25. septembris
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Preventivas konfiskacijas process Italija nav atbildis tiesibam uz taisnigu tiesu

Konkréta lieta ir saistita ar preventivo noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju bez
notiesajosa sprieduma. Pieteicgji ir tris Italijas pilsoni, gimenes locekli — virs, sieva un
vinu déls. Pirmais pieteic€js no 1980. 11dz 1998. gadam izdarija vairakus noziedzigus
nodarTjumus, kas citstarp saistiti ar zadzibam, laupiSanam, izspieSanam. Savukart
2008. gada vin$ izdarija v&l vienu noziedzigu nodarijumu — zadzibas meéginajumu.
2018. gada vietgja policija versas Palermo rajona tiesa, lidzot atzit pieteic€ju par
personu, kas sabiedribai rada droSibas apdraud&umus, jo, pamatojoties uz
pieradijumiem, vins ir regulars likumparkapg@js (habitual offender), kura ienakumu
avots ir noziedzigi iegiiti Iidzekli. Tapat tiesai tika lugts konfisc@t vairakus Tpasumus —
gan tadus, kas piedergja pirmajam pieteic€jam, gan tadus, kas piedergja vina sievai un
delam, tostarp dzivokli, zemesgabalu, masinu, finanSu lidzeklus, kas bija nogulditi
bankas kontos. Nacionala tiesa noléma, ka minéta manta ir konfisc€jama. To
apstiprindja ar1 apelacijas un kasacijas instances tiesa. Min€to nolémumu pamatojums
konfisc€jamo TpaSumu nelikumigajai izcelsmei bija tikai nesameriga attieciba starp to
veértibu un pieteicéju ienakumiem.

Lai gan pieteicgji vérsas ECT, noradot uz Konvencijas 6. panta (tiesibas uz taisnigu
tiesu) parkapumu, ECT atzina, ka, nemot véra lietas faktus, pieteic€ju argumenti ir
vertejami Konvencijas Pirma protokola 1. panta konteksta (tiesibas uz ipasumu). Tiesa
noradija, ka nav iz8kirosi, vai konkrétaja gadijuma ipasuma tiesibu ierobezojums tiek
uzskatits par Tpasuma izmantoSanas kontroli vai TpasSuma atnemsanu, jo principi, kas
nemami vera, lai noskaidrotu, vai $ads ierobezojums ir attaisnojums, péc biitibas ir
vienadi.

ECT galvenos secinajumus konkrétaja lieta izdarija, vértéjot, vai izmantotie lidzekli ir
bijusi samérigi. Saja aspekta tiesa noradija, ka ta verts to, vai nacionalas tiesas ir
pamatoti un argumenteti, tostarp balstoties objektiva faktu un pieradijumu izvertéjuma,
secindjusas, ka var prezumét, ka konfiscétie Ipasumi ir iegtiti no ienakumiem, kas giti
no smagiem noziegumiem. Tas nozimé, ka valstij ir jasniedz informacija vismaz zinama
mera par iespéjamo prettiesisko ricibu, kuras rezultata $T1 manta tika iegtta, ka ari par
saikni starp prettiesisko ricibu un $o mantu. Ipasi noteico$s ir laika aspekts, kad
noziedzigie nodartjumi tika izdarTti.

Pirmkart, ECT vérsa uzmanibuuz to, ka ta jau ieprieks sava judikatiira ir noradijusi, ka
apSaubamas ir tadas situacijas, kad nacionalas iestades konfisc€ ipasumu, kas iegits
daudzus gadus péc predikativa noziedziga nodarijuma, uz kuru konfiskacija tiek
balstita. Konkrétaja lieta ECT uzsveéra, ka nav saprotams iemesls, kap&c nacionalas
iestades uzsaka konfiskacijas procesu tikai desmit gadus péc tam, kad persona vairs
netika atzita par tadu, kas rada draudus sabiedribas drosibai. Turklat pirmo reizi persona
par tadu, kas rada draudus sabiedribas drosibai, tika atzita 38 gadus pirms konfiskacijas
procesa uzsaksanas.

Otrkart, tiesa néma vera, ka nacionalas tiesas atsaucas tikai uz to, ka pirmais pieteicgjs
ir ticis notiesats par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem. Tacu tas neveica nekadu
izvert§jumu par to, vai predikativie noziedzigie nodarijumi konkrétajos apstaklos
sniedza personai finansialu ieguvumu, Tpasi nemot v&ra to, ka pieteicgjs vairakos
gadijumos bija notiesats par noziedzigu nodarijumu méginajumiem, ka ari to, ka ilgu



laiku perioda no 1998. gada lidz 2008. gadam vin§ pavadija cietuma. Lidz ar to ECT
secinaja, ka nacionalas tiesas nav pamatojusas to, ka pirmais pieteic€js regulari butu
veicis tadus noziedzigus nodarijumus, kuru rezultata varétu tikt iegiiti prettiesiski
ienakumi.

Treskart, ECT attieciba uz to, ka konfiscetie ipaSumi varétu bit noziedzigi iegiiti,
noradija, ka tie tika iegtti 2010., 2016. un 2018. gada, tas ir, daudzus gadus péc tam,
kad pirmais pieteic€js tika atzits par personu, kas rada draudus sabiedribas drosibai
(pédgjais noziedzigais nodarijums, kas bija tads, kura rezultata persona vargja giit
mantisku labumu, tika izdarits 1998. gada). Proti, nacionalas tiesas saikni starp
prettiesisko ricibu un iegiito TpaSumu pamatoja tikai un vienigi ar to, ka pieteicgu
likumigie ienakumi nebija pietiekami, lai pamatotu vinu Ipasumu iegadi. Apelacijas
instances tiesa turklat skaidri noradija, ka $ada nesameriga attieciba var biit vienigais
pieradijums TpaSumu noziedzigajai izcelsmei. ECT uzsvéra, ka ta jau ieprieks ir
noradijusi, ka §ads pamatojums nav pietickams. Turklat nacionalas tiesas neveica
atbilstoSus solus, lai izsekotu naudas pliismai, kas galu gala noveda pie konfiscéto
1pasumu iegades. Pieméram, attieciba uz pieteic€ju bankas kontiem netika izvertéeti
ieprieksejie darfjumi, lai noskaidrotu kontos noguldito 1idzeklu izcelsmi. Lidz ar to
nacionalo tiesu ve€rt€jums nesasniedza pat pazeminato pieradiSanas standartu, kas
nostiprinats ECT judikattra attieciba uz lidzigam situacijam.

Tadgjadi ECT secin3ja, ka nacionalo tiesu sniegtais pamatojums neatbilda
nepiecieSamibai pec temporalas saiknes starp konfisc€tajiem TpaSumiem un
noziedzigiem nodarfjumiem, no kuriem iesp&jams tika giiti nelikumigi ienakumi.

Papildus ECT noradija, ka daZi konfisc@tie ipaSumi nepiedergja pirmajam pieteic€jam,
bet gan vina sievai un délam. Nacionalo tiesu nolémumi neietvéra nekadu pamatojumu,
kapéc konfiscetie ipaSumi bija pirma pieteic€ja riciba, neskatoties uz to, ka to pieprasija
nacionalas tiesibu normas. Proti, ar1 §aja aspekta pamatojums balstijas tikai taja, ka art
abiem pargjiem pieteic€jiem nebija pietickamu likumigu ienakumu.

Nemot vera visu iepriekS min&to, ka arT to, ka nacionalo tiesu nolémumos konstatg&tie
trukumi bija nopietni un acimredzami nesavienojami ar1ar nacionalajas tiestbu normas
noteiktajiem standartiem un ierobeZojumiem attieciba uz noziedzigi iegiitu lidzeklu
konfiskaciju, izraudzitie lidzekli nav bijusi sameérigi. Lidz ar to ECT atzina Konvencijas
Pirma protokola 1. panta parkapumu.

Tiesnesis Sabato nepiekrita vairakuma viedoklim, citstarp noradot to, ka ierobezojums
bija jaatzist par sam&rigu, gan nemot ve&ra Italijas normativos tiesibu aktus, gan
Konvenciju. Vairakuma pieeja varot radit neizpratni par ECT judikatiiru preventivas
konfiskacijas jautajumos.

C. Nolémumi lietas pret Latviju

1. Kobets v. Latvia

Pieteikums Nr. 11843/16, 2025. gada 11. septembris

Personas, kura nacionalajas tiesas un siidziba ECT nokluséjusi butiskus faktus,
suidziba noraidita
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Pieteicgjs ir Krievijas pilsonis, kurs noliika atvert kontu Eiropas Savieniba sazinajas ar
Latvija registrétas bankas viceprezidentu. P&c vina ierosinajuma pieteicgjs ieskaitija
1 200 000 USD viceprezidenta arzonas uznémuma konta. Viceprezidents, pretéji
solitajam, Sos lidzeklus ieskaitija nevis pieteic€ja konta Latvija, bet gan sevis
kontrol&tos arzonas kontos. Pieteicgjs noslédza cesijas ligumu ar Apvienotaja Karalisté
dibinatu uzpe€mumu, nododot tam visas prasijuma tiesibas pret viceprezidentu
1200 000 USD apméra un sanemot atlidzibu 750 000 USD apméra. Sis uznémums
prasijuma tiesibas talak cedéja Panama dibinatam arzonas uznémumam. Vienlaikus
pieteicgjs versas policija, kura pret bankas viceprezidentu uzsaka kriminalprocesu, bet
pieteic€ju atzina par cietuSo. Pieteic€js nebija policijai darijis zinamu, ka ir cedgjis
prasijuma tiesibas. Paraléli tika uzsakts bankas likvidacijas process. Viceprezidents tika
atzits par vainigu krapSana, bet vinam arestetos Iidzeklus atzina par noziedzigi iegiitu
mantu, kas pieskirama pieteicgjam kait€juma kompensacijai. Sprieduma izpildes
procesa tika konstatéts, ka zverinata tiesu izpilditaja rikojumu nevar izpildit, jo
Panamas uzn€mums bija versies Latvijas tiesa ar prasibas pieteikumu, lidzot atzit uz
cesijas liguma pamata iegiitas tiesibas uz viceprezidenta kontos esoSajiem lidzekliem.
Turklat tiesa apmierinadja arT uzp€muma liigumu par prasibas nodroSinajumu. Lidz ar
to, bankas likvidacijai beidzoties, pieteic€js nesan€ma vinam kriminalprocesa pieskirto
kait€§juma kompensaciju.

Pieteicgjs versas ECT noradot uz Konvencijas 6. panta 1. punkta, 13. panta un Pirma
protokola 1. panta parkapumu.

Visupirms ECT pievérsas valdibas argumentam, ka pieteicgjs ir launpratigi izmantojis
individualas siidzibas iesniegSanas tiesibas. Tiesa noradija, ka stidziba var tikt noraidita
uz §1 pamata, ja ta ir balstita uz nepilnigu un tad€jadi maldinoSu informaciju, 1pasi, ja
§1 informacija ir lietas biitibas pamata. Konkrétaja lieta ECT uzsveéra, ka lietas
pamatjautajums ir par sprieduma, ar kuru pieteicjam pieSkirta kait€juma
kompensacija, neizpildi. Tiesa norada, ka pieteicgjs izvel€jas nacionala Iiment, ka ar1
Proti, lietas konteksta ipasi svarigi ir tas, ka vins bija ced€jis prasijuma tiesibas tieSi uz
tiem finansSu Iidzekliem, kurus v€l&jas sanemt ka kaitéjuma kompensaciju. Lai gan tiesa
noradija, ka minétais varétu noradit uz launpratigu stidzibas iesniegSanas tiesibu
izmantoSanu, ta tomér neuzskatija par nepiecieSamu secinat, ka pieteicgjs ir ar nodomu
maldinajis tiesu, jo sidziba jebkura gadijuma ir noraidama ka acimredzami nepamatota.

Attieciba uz Konvencijas 6. pantu tiesa noradija, ka valstij ir pozitivs pienakums radit
tadu sistému, kuras ietvaros tiesu spriedumi tiek efektivi izpilditi. Tomer valsts nevar
biit atbildiga par privato tiesibu subjekta — paradnieka — lidzeklu trukumu vai
maksatnesp&ju. Ar1 konkrétaja lieta sprieduma neizpilde bija saistita nevis ar riipibas
trikumu no valsts puses, bet gan diviem citiem apstakliem: pagaidu noregulg&jumu
attieciba uz Panamas uznémumu, ka ar1 bankas maksatnesp€ju un likvidaciju. Turklat
ECT judikatiira norada uz to, ka jautajuma par spriedumu izpildi ir janem vera arT tas,
vai pieteicgja pasa riciba nav kavéjusi sprieduma izpildi. Saja situacija tiesa noradija,
ka pieteic€ja pasaricibaliela méra ir veicinajusi sprieduma izpildes procesa kavésanos,
ka arT ta bija versta uz kompensacijas sanemsanu dubulta apmera.

Ar attieciba uz Konvencijas Pirma protokola 1. pantu ECT noradija, ka spriedums
netika izpildits bankas maksatnespé€jas de€l, nevis valsts ricibas, kas biitu patvaliga vai



acimredzami nepamatota, d€]. Tapat tiesa noradija, ka pieteicgjam bija pieejami efektivi
sprieduma izpildes mehanismi Konvencijas 13. panta konteksta.

Tadgjadi ECT atzina stidzibu par acimredzami nepamatotu un to noraidija.

2. Finbergs v. Latvia

Pieteikums Nr. 57845/21, 2025. gada 18. septembris
Tiesvediba civilprocesa atbilst tiestbam uz taisnigu tiesu

Pieteicgjs versas pirmas instances tiesa ar prasibu pret kreditoru, lidzot dz&st
apgritinajumu, kas par labu kreditoram bija nostiprinats uz vinam piederoso nekustamo
1pasumu. Kreditors c€la pretprasibu, ka arT iesniedza tiesai pieradijumus, lidzot tiem
pieskirt komercnoslépuma statusu. Pirmas instances tiesa leéma, ka lietas dalibnieki var
ar Siem dokumentiem iepazities, bet nedrikst izgatavot to kopijas. Pirmasinstances tiesa
apmierinaja pieteic&ja prasibu, apelacijas instances tiesa noraidija pieteic€ja prasibu,
kreditora prasibu apmierinot dal&ji, savukart Senats atteicas ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Pieteicgjs versas ECT par Konvencijas 6. panta 1. punkta (tiesibas uz taisnigu tiesu)
parkapumu. Min&to parkapumu pieteic€js pamatoja ar tris apstakliem: 1) vinam tika
liegtas tiesibas sanemt dokumentu, kas atziti par komercnosl€pumu, kopijas;
2) apelacijas instances tiesa nebija pienacigi izvert€jusi pieteic€ja iesniegtos
pieradijumus; 3) Senats nebija pietiekami pamatojis lémumu par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

ECT, pirmkart, noradija, ka pieteic€jam bija tiesibas izteikt savu viedokli par pirmas
instances tiesas lémumu, ar kuru kreditora iesniegtie pieradijumi atziti par
komercnoslépumu. Neskatoties uz to, ka pieteic€js nevargja sanemt So dokumentu
kopijas, vin$ vargja ar tiem iepazities, ka arT apstridét tajos ieklauto informaciju. Nemot
vera, ka lietas dalibniekiem bija vienlidzigas procesualas tiesibas, ECT nesaskatija, ka
butu parkapts sacikstes un procesualas lidztiesibas princips.

Otrkart, ECT uzsvera, ka Konvencijas 6. pants neregul€ pieradijumu pielaujamibas un
noveérté€Sanas jautajumus, jo pieradijumu izvert€Sana ir galvenokart nacionalo tiesu
kompetencé. Pieteic€jam bijaiespgjas izteikt viedokli par lietas materialiem, ka arT tos
apstridet.

Treskart, tiesa secindja, ka Senata lémums, ar kuru tika atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu, nav atzistams par patvaligu vai acimredzami nepamatotu.

Tadgjadi ECT secinaja, ka pieteicgja siidziba ir acimredzami nepamatota un noraidama.

D. Komunicetas lietas pret Latviju

Parskata perioda nav komunicétas.

E. Izpildes lietas pret Latviju
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1. Berzins and Others v. Latvia

Pieteikums Nr. 73105/12, sprieduma datums: 2021. gada 21. septembris; izpildes
rezoliicijas datums: 2025. gada 3. septembris.

Sprieduma teksts (anglu val.):

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-212012%22]}

Izpildes informacija:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-245035%22]}

Valdibas zinojums:

https://search.coe.int/cm/eng?i=0912594880262b3b

Lieta bija saistita ar to, ka pieteic€jiem ilgstosi bija liegta piekluve vinu kopipasuma
esoSajiem zemesgabaliem, jo tiem bija noteikta stingra rezima aizsargjosla (saistita ar
tdensapgades avotu). P&c pieteicgju ieskata, ta ir uzskatama par de facto 1paSuma
atsavinasanu, bet viniem nebija izmaksata nedz kompensacija, nedz pieskirts
lidzvertigs zemesgabals. ECT konstat§ja Konvencijas Pirma protokola 1. panta
parkapumu, jo valsts vairak ka 10 gadus nebija veikusi nekadus pasakumus, lai So
situaciju risinatu, nebija pieskirusi pieteicgjam kompensaciju, ka ari kopuma
nacionalaja ITmeni nebija risinajusi jautdjumu, kas saistits ar TpaSuma de facto
konfiskaciju. Pieteic€ji nebija liigusi pieskirt tiem kompensaciju, un ECT ar1 §adu
nepiecieSamibu nevertéja.

Valdiba sava izpildes zinojuma informé&ja Ministru Komiteju, ka individualu izpildes
pasakumu ietvaros pieteic€ji un idens piegadatajs péc vairakiem m&ginajumiem, kuros
bija iesaistiti arT vairaku ministriju parstavji, panaca vienoSanos par to, ka tdens
piegadatajs iegadajas pieteic&ju nekustamo TpaSumu. Attieciba uz vispargjiem izpildes
pasakumiem valdiba noradija, ka ir tikusi pienemti Ministru kabineta 2017. gada
16. augusta noteikumi Nr. 479 “Atlidzibas aprékinaSanas kartiba par centralizetas
tdensapgades, centralizetas kanalizacijas sistémas vai tas dalas iertkosanai vai parbiivei
nepiecieSsama nekustama Tpasuma lietoSanas tiesibu aprobezoSanu”, kas nosaka kartibu,
kada sabiedrisko tidenssaimniecibas pakalpojumu sniedzgjs aprékina un izmaksa
atlidzibu nekustama 1paSuma TpaSniekam par nekustama TpaSuma lietoSanas tiesibu
aprobezoSanu, kas tieSi saistita ar jaunas centralizétas tidensapgades, centralizétas
kanalizacijas sist€mas vai tas ierikoSanu vai esosu objektu parbiivi, kuru dé] palielinas
zemes platiba, ko aiznem iidenssaimniecibas objekts vai aizsargjosla gar vai ap So
objektu. Tapat noradits, ka miné&tais spriedums ir analiz€tos vairakos seminaros,
lekcijas, konferencés, ka ar sanaksmés ar tiesu varas parstavjiem, turklat ECT
spriedums ir publicéts. 2025. gada 3. septembra s€dé Ministru Komiteja izpildes lietu
sledza.

2. Lapsa v. Latvia

Pieteikums Nr. 57444/19, sprieduma datums: 2022. gada 20. oktobris; izpildes
rezollcijas datums: 2025. gada 3. septembris.


https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22itemid%22:%5b%22001-212012%22%5d%7d
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-245035%22]}
https://search.coe.int/cm/eng?i=0912594880262b3b

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001 -
219945%22]}

Izpildes informacija: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -
245037%22]}

Valdibas zinojums:
https://hudoc.exec.coe.int/#{ %22 fulltext%22:[%22lapsa®%20v.%20latvia%22],.%22ex
ecidentifier%22:[%22DH-DD(2024)928E%22]}

Pieteicgjai 2008. gada marta slimnica piedzima déls, kur§ vélak tika nogadats citas
slimnicas reanimacijas nodala, bet nakamaja diena iestajas vina nave. Nemot v&ra
Veselibas inspekcijas atzinumu, pret diviem ginekologiem tika uzsakts kriminalprocess
par nolaidigu arstniecibas personu profesionalo pienakumu pildiSanu, kas bijis par
iemeslu cietusa navei. Velak tiesas séde€ prokurore pazinoja par atteikSanos no
apsiidzibas minétaja kriminallieta. Neskatoties uz to, ka Iémums par kriminalprocesa
izbeigSanu tika atcelts, lietai tiekot skatitai vairakas tiesu instances, neviena persona
netika notiesata. ECT konstatgja Konvencijas 2. panta parkapumu ta procesualaja
aspekta. Proti, tika konstatéti trilkumi gan ekspertu atzinumos, gan tas, ka
kriminalprocess netika pabeigts sapratiga termina, ka rezultata iestajas ari noilgums, lai
pieteicgja biitu vargjusi versties visparejas jurisdikcijas tiesa ar prasibu pret arstiem.
ECT pieskira pieteicgjai kompensaciju 10000 eiro apméra un atlidzinajumu par
tiesasanas izdevumiem 9200 eiro apméra.

Valdiba sava izpildes zinojuma inform&ja Ministru Komiteju par kompensacijas
izmaksu. Tapat valdiba attieciba uz individualiem sprieduma izpildes pasakumiem
noradija, ka pieteic§ja neizmantoja savas tiesibas liigt kriminalprocesa atjaunoSanu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem — ECT spriedumu. Nav citu individualu izpildes
pasakumu, jo bérna nave iestajas 2008. gada, tas ir, vairak neka pirms 15 gadiem, kas
nozimé, ka ir iestajies kriminalatbildibas noilgums. Attieciba uz vispargjiem izpildes
pasakumiem valdiba visupirms mingja pasakumus, kas veikti, lai paatrinatu
kriminallietu izskatiSanu. Ta noradija, ka vispar€jie pasakumi ir aprakstiti valdibas
zinojumos lietas Cernikovs v. Latvia un Kalgja v. Latvia. Papildus valdiba noradija uz
politikas planoSanas dokumentiem, ko izstradajusi Tieslietu padome, kas iezimé
vadlinijas lietu izskatiSanas terminu planoSanai un kontrolei, ka arl uz tiesas
prieks$sédetaja lomu lietu sadal@ un iztiesasanas termina standarta noteikSana. Tapat
valdiba noradija uz vairakiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma, ka art taja jau
ieprieks pastavosam normam, kas visas kopuma ir verstas uz lietu atraku iztiesaSanu,
cietusa iesaisti kriminalprocesa un citiem mehanismiem, kas padara kriminalprocesus
mazak laikietilpigus, papildus noradot to, ka pie §1 jautdjuma tiek stradats visu laiku.

Secigi valdiba pievérsas apsvérumam par personas tiesibam veérsties ar prasibu par
kompensaciju civiltiesiska kartiba paraléli tam, ka joprojam risinas kriminalprocess.
Valdiba noradija, ka pieteicgja laika, kad v€l norisinajas kriminalprocess, saskana ar
nacionalajam tiestbu normam vargja versties visparejas jurisdikcijas tiesa ar prasibas
pieteikumu, un, ja tiesa uzskatitu, ka lietas izskatiSana nav iesp&jama, ickams nav
1z8kirta cita lieta, ta saskana ar Civilprocesa likuma 214. panta 5. punktu biitu vargjusi
apturet tiesvedibu lieta.
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Attieciba uz pasakumiem, kas pienemti, lai uzlabotu tiesu mediciniskas ekspertizes
kvalitati, valdiba noradija, ka ped€jo piecu gadu laika nacionalais regul€jums, kas
attiecas uz tiesu mediciniskajam ekspertizém, ir pilnveidots. Pieméram, svarigi, ka
2016. gada ir pienemts Tiesu ekspertu likums, kur§ noteic vienotu tiesu ekspertu
sertifikacijas kartibu. Tapat valdiba noradija uz Valsts tiesu medicinas ekspertizes
centra izstradato metodiku, lai izvértétu jebkadu iesp&jamu medicinisku nolaidibu.
Papildu valdiba vérsa uzmanibu uz jaunu mehanismu (tadu, kas nebija spéka, kad
risindjas notikumi  konkr&taja lietd), kas papildina civilprocesualo un
kriminalprocesualo reguljumu attieciba uz tiesibam pieprasit kompensaciju par
iesp&jamo medicinisko nolaidibu, tas ir, Pacientu tiesibu likuma 16. pantu, kas paredz
tiestbas sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda.

Valdiba noradija, ka ECT spriedums ir publicéts, ka ari apspriests cilvektiesibu
konference. 2025. gada 3. septembra s€dé Ministru Komiteja izpildes lietu slédza.



