ECT aktualitates: 2025. gada oktobris

A. Lielas palatas nolemumi

Parskata perioda nav pienemti.

B. Butiskakie palatu noléemumi

1. Misitinas v. Lithuania

Pieteikums Nr. 38687/22, 2025. gada 7. oktobris

Tiesas kontroles neesiba par lemumu atkartoti neiecelt personu tiesneSa amata
parkapj tiesibas uz pieeju tiesai

Pieteicgjs bija Vilnas rajona tiesas tiesnesis. Vin§ tika atbrivots no amata péc pasa
vélesanas, lai ienemtu amatu valdiba. Vin$ ienema ieks$lietu ministra, bet pec tam
Aizsardzibas ministrijas valsts sekretara vietnieka amatu. Kad vina amata pilnvaru
termin$ valdiba beidzas, pieteic€js lidza vinu atkartoti iecelt tiesneSa amata. Saskana
ar Lietuvas Konstitiiciju un tiesu varu regul&joSajiem normativajiem tiesibu aktiem
léemumus par tiesneSu iecelSanu amata pienem Lietuvas prezidents. Lietuvas Tiesu
likums paredz iesp&ju bijusajam tiesnesis noteikta termina pieteikties atkartotai
iecelSanai amata bez piedaliSanas konkursa un atlases procesa. Vel pirms jebkada
lemuma attieciba uz pieteicgju pienemsanas vairakas valsts amatpersonas, tostarp
prezidents, sniedza publiskus pazinojumus par to, ka pieteic€js netiks atkartoti iecelts
tiesneSa amata, citstarp noradot uz bazam par vina objektivitati un nepiecieSamibu pec
“atdziSanas perioda” péc politiska amata ienemsSanas. Pieteic€js visupirms versas
administrativaja tiesa, bet péc tam vispar€jas jurisdikcijas tiesa, kura noradija, ka tai
nav jurisdikcijas lemt par $adu jautajumu, jo tiesneSu iecelSana amata ir prezidenta
kompetence. Attiecigi pieteic€js iesniedza jaunu ligumu Lietuvas prezidentam, lidzot
vinu atkartoti iecelt tiesneSa amata. Lietuvas prezidents pieprasija Tieslietu padomes
atzinumu par pieteic€ja iecelSanu amata. Vin$ tika uzklausits Tieslietu padomes sedg,
kura nobalsoja par vina atkartotu iecelSanu amata, tatu Lietuvas prezidents atteicas
atkartoti iecelt pieteic€ju tiesneSa amata. Oficiali atteikuma iemesli netika sniegti,
tomér pieteic€jam tika noradits, ka pastav Saubas par vina darbibu laika, kad vins
atradas valdiba, ka ar1 par vina nakotnes planiem iesaistities politika. Pieteic€js atkartoti
versas vispargjas jurisdikcijas tiesa, bet civilprocesa rezultats atkal bija pieteic€am
nelabveligs.

Pieteic€js versas Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT), noradot uz Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
6. panta 1. punkta parkapumu. Stidziba tika noradits, ka vinam ir tikusi liegta pieeja
tiesai.

ECT sakotngji izverteja, vai lieta ir piemérojams Konvencijas 6. panta 1. punkts ta
civiltiesiskaja aspekta. Attiecigi tiesa parbaudija, vai: 1) pastav tadas tiesibas, uz kuram
pieteicgjs atsaucas; 2) Sis tiesibas ir civilas attiecigas Konvencijas normas izpratng,
3) pastav reals un nopietns strids par $Tm tiesibam (tiesvedibas rezultatam ir jabiit
iz8kiroSam attieciba uz stridus tiesibam). ECT, pirmkart, noradija, ka pretgji valdibas
apgalvotajam strida biittba nacionala;jas tiesas nebija par tiesibam tikt ieceltam tiesnesa
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amata, bet gan par tiesibam uz taisnigu procesu, kada tiek izskatits bijusa tiesneSa
pieteikums tikt ieceltam tiesneSa amata. Proti, pieteic€js siidzibas vairakkart noradija
uz Lietuvas prezidenta neobjektivitati un neitralitates trikumu. ECT secindja, ka
nacionalajas tiesibu normas, tostarp Konstitiicija, bija paredz€tas tiesibas uz taisnigu
procesu, izskatot personas pieteikumu par atgrieSanos tiesneSa amata, kas nozimé ari
personas aizsardzibu pret patvaligu kandidatu noraidiSanu. Attiecigi, nemot véra, ka
strids attiecas uz tiesneSu atlases un iecelSanas amata procesa taisnigumu, pastavéja
reals un nopietns strids par §Im tiesibam. Secigi, noskaidrojot to, vai $is tiesibas ir
civilas tiesibas Konvencijas 6. panta 1. punkta izpratng, tiesa atbilstosi otrajam lieta
Vilho Eskelinen and Others v. Finland izvirzitajam krit€rijam vert&ja to, vai konkrétaja
lieta pieejas tiesai liegiana vargja tikt objektivi pamatota ar valsts interesém. Saja sakara
ECT uzsvératiesu varas Tpaso lomu sabiedriba un nepiecieSamibu aizsargat tiesu varas
neatkaribu. Savukart tiesu varas neatkariba ir citstarp saistita ar kartibu, kada tiek iecelti
tiesneSi. ECT noradija, ka pastav tieSa saikne starp tiesneSu iecelSanas procesa
integritati un tiesneSu neatkaribu — tiesnesi ir jaizraugas, balstoties uz objektiviem
kriteérijiem. Tiesa ar1 atsaucas uz starptautiskajiem standartiem, kuros noteikts, ka
jebkuram lémumam tiesneSa atlases procesa vai vismaz procesam, kada $ads lémums
tiek pienemts, jabiit paklautam tiesas kontrolei. Tadgjadi pieteicgja — tiesnesa amatam
kandidata, kur§ atbilda likuma noteiktajam prasibam, — izslégSana no atkartota amata
iecelSanas procesa, nepastavot iesp&jai So Iémumu parsiidzet tiesa, nevar tikt uzskatita
par atbilstoSu tiesiskas valsts intereseém. Lidz ar to tiesa secinaja, ka neizpildas otrais
Eskelinen testa kriterijs, un tadéjadi Konvencijas 6. panta 1. punkts ta civiltiesiskaja
aspekta konkrétaja lieta bija piemérojams.

Pievérsoties Konvencijas 6. panta 1. punkta iespgjama parkapuma izvert€jumam péc
biitibas, ECT uzsvéra, ka ta neapSauba Lietuvas nacionalo tiesisko regul&jumu tiktal,
ciktal tas paredz, ka prezidents 1steno valsts varu tiesneSu iecelSanas amata procesa.
Tomeér pret€ji valdibas noraditajam ir janoskir pieteicgja situacija no lietam, kas
saistitas ar pirmreiz€ju personas iecelSanu tiesneSa amata. Proti, neskatoties uz to, ka
pieteicgjs vairs neatradas tiesneSa amata, vinam bija tiesibas uz to, lai vina kandidattira
tiktu izverteta bez nepiecieSamibas piedalities konkursa vai atlases procesa. Vins turklat
bija sanemis nepiecieSamos dokumentus, kas lauj veikt amatu, ka ar1 piedalijas intervija
ar Tieslietu padomes locekliem. Tieslietu padome ieteica prezidentam pieteic€juiecelt
amata. Lidz ar to ECT secinaja, ka pieteicéjam vargja rasties legitimas un pamatotas
ceribas, ka prezidents vina pieteikumu pienacigi izvertes, ievérojot prasibu péc
caurskatamibas un objektivitates, nepielaujot patvalu. Tome&r nedz pirmaja, nedz otraja
reiz€ pieteic€jam netika sniegts nekads pamatojums, kadas amata prasibas vins nebija
izpildijis. Lai gan p€c pieteic€ja otra pieteikuma valdiba lika noprast, ka prezidenta
viedokli var&ja ietekm@t pieteic€ja paustie izteikumi, tostarp par iesp&jamibu atkal
nakotn€ ienemt amatu valdiba, §ads iemesls formali pieteic€jam neviena bridi netika
pazinots. Tas skaidrojams ar to, ka prezidents oficiali nepienéma nekadu 1émumu par
pieteicgja neiecel$anu amata. Sados apstaklos ECT secinaja, ka strids neattiecas uz kadu
izn@muma gadijumu, un ta pamata nebija parliecino$u iemeslu, kas varétu pamatot ta
izslégSanu no tiesas kontroles.

Tapat ECT noradija, ka nacionalas tiesas nav izvert&jusas pieteic€ja situaciju kopuma,
bet gan ir apskatijusas vina iebildumus izol€ti. Piem&ram, nacionalas tiesas noradija, ka
pieteic€js vargja versties tiesa ar pieteikumu par kompensaciju par vina goda un cienas
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aizskarumu, ka ar7 par finansialo zaud&jumu atlidzibu, ko izraisija vina neiecelSana
tiesneSa amata. Tomer nacionalas tiesas neizverteja to, kas bija pieteic€ja siidzibas pasa
pamata, proti, efektivas kontroles trilkums par to, ka prezidents isteno savu ricibas
brivibu tiesneSa amata iecelSanas procesa. Turklat ECT néma véra arl pieteicgja
argumentu, ka prezidenta riciba biitiba neatSkiras no situacijas, kad persona tiek atcelta
no tiesnesa amata, bet $adu lemumu persona saskana ar normativajiem tiesibu aktiem
var parsudzet tiesa.

Lidz ar to ECT secinaja, ka nacionalas tiesas nespéja nodrosinat efektivu pieteicgja
tiesibu aizsardzibu, kas sp@tu risinat pieteicgja siidzibu p&c biitibas, tada veida liedzot
vinam pieeju tiesai. Tadejadi tiesa konstat§ja Konvencijas 6. panta 1. punkta
parkapumu.

2. Helme v. Estonia

Pieteikums Nr. 3023/22, 2025. gada 7. oktobris

Policijas izmantota fiktiva identitate tieSsaisté, lai atklatu noziedzigu nodarijumu,
netiek atzita par personas kiidiSanu uz noziedziga nodarijuma izdariSanu

Igaunijas policija sanéma informaciju, ka vairakas personas, izmantojot interneta
vietnes, ir iesaistljusas seksuala rakstura sarakste ar mazgadigam — jaunakam par 14
gadiem — personam, ka arl nosiitijusas $STm personam seksuala rakstura datnes.
Pamatojoties uz sanemto informaciju tika uzsakts kriminalprocess, un prokuratiira deva
atlauju izmantot policistu, kurs neatklaj savu identitati (undercover police officer), lai
iegiitu informaciju no interneta vietném. Ménesa garuma policijas darbinieks konkréetas
interneta vietnes tieSsaistes t€rzetava izmantoja 12 gadus vecas meitenes identitati ar
pseidonimu “Marleen12”, lai iegiitu informaciju izmeklé$anas vajadzibam. Sis
izmekl€Sanas darbibas laika pieteic€js interneta vietn€ iesaistijas tiesas seksuala
rakstura sarakstés ar “Marleen12”, neskatoties uz to, ka jau pirmas sarakstes laika
pieteicgjam tika noradits, ka vinai ir 12 gadi. Attiecigi pieteic€js tika notiesats par
mazgadigas personas seksualas pavedinasanas méginajumu.

Pieteicgjs versas ECT, noradot uz Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu (tiesibas
uz taisnigu tiesu). Vina stdzibas pamata bija arguments, ka kriminalprocess bija
uzsakts, pamatojoties uz visparigu informaciju bez jebkadam zinam par konkr&to
personu identitati, kas ir iesaistijusas sarakst€s ar mazgadigam personam. Izmekl&Sanas
darbibas rezultata policijas darbinieks vinu esot kiidijis uz noziedziga nodarijuma
izdariSanu, tostarp izmantojot pseidonimu “Marleenl2”, kas noradijis uz personas
vecumu.

ECT noradija, ka specialo izmekl&Sanas darbibu (Saja gadijuma — slepenu darbibu)
izmantoSana pati par sevi neparkapj personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Toméer tas rada
risku, ka policists var personu kiidit uz noziedziga nodarijuma izdari$anu, tapec sadu
darbibuizmantoSanair jaievéro skaidrasrobezas. Proti, pieradijumi, kas iegiiti policijas
kiidiSanas rezultata, nevar tikt izmantoti, jo tas paklautu personu, pret kuru uzsakts
kriminalprocess, riskam, ka tiek parkaptas tas tiesibas uz taisnigu tiesu. Policijas
kiidisana ir konstat§jama, ja attiecigas izmekleSanas darbibas veic€js neaprobezojas
tikai ar iesp€jamas noziedzigas darbibas pasivu izmekl€Sanu, bet rada tadu ietekmi uz
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personu, lai kiiditu to izdarit noziedzigu nodarTjumu, kas citadi netiktu izdarits, ar mérki
ieglt pieradijumus un saukt personu pie kriminalatbildibas. Lietu kategorijai, kas
saistitas ar studzibam par policijas veiktu kiidiSanu, ECT ir radijusi iesp&ama
parkapuma izveértgjuma metodologiju, kas sastav no diviem testiem: materialtiesiska un
procesuala kiidiSanas testa. Pirmaja solt ECT piem&ro materialtiesisko kiidi$anas testu,
kura ietvaros ta noskaidro, vai izmekl€Sana ir bijusi pasiva, proti, vai noziedzigais
nodarfjums tiktu izdarits ari bez izmeklétaja iejauksanas. ST sola ietvaros ECT
noskaidro iemeslus, kapéc tika izlemts veikt Sadu specialo izmekléSanas darbibu — vai
bija objektivs pamats aizdomam, ka persona ir bijusi iesaistita noziedzigas darbibas.
Tapat tiek veértéta specialas izmekl€Sanas darbibas veic€ja riciba, 1pasi tas, vai uz
personu ir izdarita tada ietekme, lai kuiditu izdarit noziedzigu nodarjjumu. Ja §1 sola
ietvaros netiek konstatéta kidiSana, ar to parasti ir pietickami, lai ECT nekonstat&tu
Konvencijas parkapumu. Savukart, ja kiidiSana tiek konstat&ta, tiesa pieversas otrajam
solim — procesualajam kiidiSanas testam, kura ietvaros ECT parbauda, ka nacionalas
tiesas ir izvertejusa personas argumentu, ka ta ir kiidita veikt noziedzigu nodarijumu.

Konkrétas lietas konteksta ECT noradija, ka §1 ir pirma lieta, kura tai ir jalemj par to,
vai persona tika kiidita uz noziedziga nodarijuma izdariSanu tieSsaistes vide.

Secigi materialtiesiska ktidiSanas testa ietvaros ECT, pirmkart, parbaudija, vai
konkré&taja lieta pastaveéja pamatoti iemesli specialas izmekleéSanas darbibas veikSanai.
Tiesa noradija, ka no judikatiiras izriet, ka ta parasti parbauda, vai pastavgja objektivas
aizdomas, ka persona bija iesaistita noziedziga darbiba vai noskanota uz noziedziga
nodarTjuma izdariSanu. Tomér konkrétaja lieta, noveértgjot, cik lielu nozimi pieskirt tam,
ka pirms specialas izmekléSanas darbibas veikSanas nepastaveja objektivu aizdomu, ka
tieSi pieteicgjs bija iesaistits mazgadigu personu seksuala pavedinasana, ECT atzina, ka
ta nevar ignorét §is lietas TpaSo kontekstu. Proti, Igaunijas likumdevgjs ir noteicis
kriminalatbildibu par nodomu seksuali pavedinat mazgadigu personu, bet S$adai
darbibai obligati nav janotiek fiziskaja vide. Ja nepastav veidi, ka identificet parkap&ju
un saukt vinu pie atbildibas, noteiktas darbibas kriminaliz€Sana pati par sevi rada
atturosu ietekmi tikai ierobezota apméra. Efektiva izmekl&sana pieprasa veikt efektivus
solus, lai identific€tu vainigo un sauktu vinu pie atbildibas. Ja visa noziedziga darbiba
risinds tieSsaiste, tad izmekl&Sanas iestadei ir jaizmanto ari tieSsaistes 1idzekli, lai
izmekl&tu Sos noziedzigos nodarijumus. Un §ados apstaklos, kad sanemta informacija
par iesp&jami prettiesiskam darbibam interneta vide€, var but neiesp&jami identificét
iespgjamos aizdomas turamos pirms specialas izmekleSanas darbibas veikSanas.
Konkrétas lietas apstaklos ECT secinaja, ka nacionalajam iestadém bija pamatots
iemesls veikt $adas darbibas, jo tas bija sap@musSas informaciju par noziedzigam
darbibam konkréta timekla vietn€, un attiecigi tam bija pienakums So informaciju
parbaudit. Turklat policijai bija aizdomas, kas attiecas uz konkr€tu un ierobeZotu
virtualo telpu — identific€tu te€rze€tavu konkréta interneta vietné. Lidz ar to tiesa
neuzskatija par izskiroSu to, ka konkrétaja bridi nebija objektivu aizdomu, ka tiesi
pieteic€js bija iesaistits noziedzigajas darbibas.

Otrkart, ECT izvértgja policistaricibu, veicot specialo izmekl€sanas darbibu. Ta atzina,
ka tas vien, ka tika veikta slepena izmekl&Sanas darbiba, pats par sevi vél neliecina par
to, ka pastavéja mérkis pieteicgju kidit uz noziedziga nodarfjuma izdarisanu. Sadas
darbibas jau péc to rakstura var pieprasit fiktivas identitates radiSanu. Secigi tiesa



noradija, ka policijas veiktas darbibas — lietotaja profilaizveidoSana, ka art sarakste ar
personam interneta vietné — neparedz€ja, ka persona, ar kuru policija sazinajas, veiks
nelikumigas darbibas. Pieteic€js vargja brivi izve€leties, vai iesaistities komunikacija ar
“Marleen12”,ka ar1 izvél&ties sarunu tematus. Tapat vin$ savu izveli vargjaizvertet ar1
bridi, kad “Marleen12” noradija, ka ir 12 gadus veca. Neskatoties uz to, pieteicgjs
vairakkart iesaistijas sarakstes, kuru iniciators vienmér bija vin$§ pats. Tapat tiesi
pieteic€js bija tas, kurs uzsaka tie$i seksuala rakstura sarunas. Tad€jadi tiesa secindja,
ka policists izmekl&Sanas darbibas gaita neparkapa nepiecieSamo pasivo attieksmi, un
pieteicgjs nebija ticis paklauts nekada veida spiedienam izdarit noziedzigu nodarijjumu.

Lidz ar to ECT nekonstatgja Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu.

3. Tartamella and Others v. Italy

Pieteikums Nr. 26338/19 u.c., 2025. gada 23. oktobris

Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija no treSas personas atzita par atbilstoSu
Konvencijai tikai tad, kad 1paSums faktiski ir atradies noziedzigu nodarijumu
izdarjusas personas riciba

Pirmajam divam pieteic€jam piedergja vairakas biives un zeme Italija. Pret vinu tévu
tika uzsakts kriminalprocess saistiba ar noziedzigiem nodarijjumiem nodok]u joma un
krapSanu, par kuriem vin$ vélak tika notiesats. Savukart pieteicgju ipasumi sakotngji
tika arest&ti ar merki konfiscet summu, kas atbilst noziedzigi iegiitiem Iidzekliem, bet
pec tam arT konfisc€ti. Nacionalas iestades néma veéra pieteicju un vinu teéva ciesas
attiecibas un to, ka pieteic€jam nebija pietickamu lidzeklu, par kuriem vinas Sos
1pasumus biitu var&jusas iegadaties. Proti, tika secinats tas, ka IpaSumi vinu varda bija
registréti tikai fiktivi, bet faktiski tie bija vinu t€vu riciba.

TreSajai pieteic€jai piedergja laiva. Pret vinas partneri tika uzsakts kriminalprocess par
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu. Prokurors, noveértgjot noziedzigi iegiitu
lidzeklu apmeru, pienéma lémumu arestet tresas pieteicgjas laivu ar meérki to konfiscet
ka ekvivalentu vertibu noziedzigi iegtitiem lidzekliem. Nacionalas tiesas secinaja, ka,
lai gan pieteic€jai bija TpaSuma tiesibas uz laivu, faktiskais tas Ipasnieks bija vinas
partneris, kura riciba laiva atradas. Tas tika pamatots citstarp ar to, ka dalu summas par
laivu samaksaja vinas partneris, bet vinas pasas lidzeklinebija pietickami, lai samaksatu
atlikuSo dalu.

Pret ceturtas pieteic€jas viru tika uzsakts kriminalprocess saistiba ar noziedzigiem
nodarfjumiem nodoklu joma, ka ari dalibu noziedziga grup&juma. Policija iekluva
pieteicgjas viram piederos$a dzivokli, kur dzivoja pieteic€ja, un arestéja vairakas
mantas, tostarp pulkstenus, rotaslietas un zeltu. Tapat velak tika arestets ar1 ceturtajai
pieteicgjai piederoSs dzivoklis. Pieteic€jas virs tika notiesats, bet arestétas mantas
konfisc€tas. Nacionalas tiesas secinija, ka, lai gan konfisc€tas mantas ipasniece formali
bija ceturta pieteicja, vina bija informé&ta par ipaSumu fiktivu registraciju vinas varda,
dzivokli bija iegadajies vinas virs, kura riciba dzivoklis atradas.

Tresa pieteicgja versas ECT, noradot uz Konvencijas 6. panta parkapumu (tiesibas uz
taisnigu tiesu), bet visas pieteic§jas noradija uz Konvencijas 7. panta 1. punkta
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(sodiSanas nepielaujamiba bez likuma) un Pirma protokola 1. panta (tiesibas uz
1paSumu) parkapumu.

Konvencijas 6. pants

Tresa pieteic€ja noradija, ka vinai nebija pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas I1dzekli,
kas lautu apstridét vinas Ipasuma konfiskaciju, jo vina nebija tiesiga piedalities
kriminalprocesa, kura gaita tika noteikta konfiskacija. Tiesa noradija, ka tas judikatiira
ir atzits, ka, ja persona nav piedalijusies kriminalprocesa, kura nolemts konfisc &t mantu,
ir javerte vai personas intereses ir tikuSas aizsargatas ar citiem mehanismiem, laujot
personai sniegt savus apsvérumus atbildigajam iestadem. ECT secindja, ka Italija
tiesnesim izpildes procesa nav pilnvaru parvertét noziedziga nodarijjuma izdaritaja
vainu, tom@r ir tiesibas izvertét jautajumu, vai tre$a persona ir patiesais konfiscétas
mantas Tpasnieks. Saja aspekta tiesnesim izpildes procesa nav saistoss kriminalprocesa,
kas 1stenots bez tre$as personas dalibas, konstatétais. ECT secinaja, ka ar $adu
mehanismu pietiek, lai nodro$inatu tresas personas ipaSuma tiesibu aizsardzibu, ka ari
konkr&taja lieta tiesnesis $adu ve€rt€jumu bija veicis.

Lidz ar to ECT nekonstatéja Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu.

Konvencijas 7. panta 1. punkts

Pieteicgjas noradija, ka vinu TpaSumu konfiskacijas rezultata nacionalas tiesas ir vinas
sodijusas par noziedzigiem nodarijjumiem, kurus paveikuSas citas personas. Lai
noskaidrotu, vai mantas konfiskacija (attieciba uz pirmajam tris pieteicgjam) un mantas
arests (attieciba uz ceturto pieteicgju) ir sods Konvencijas 7. panta izpratng, ECT
vertgja, vai izraudzitie [idzekli tika piemeroti ka sekas notiesaSanai par noziedzigu
nodarijumu, So I1idzeklu raksturu saskana ar nacionalajam tiesibu normam, to mérki,
procesu, kada Sie Iidzekli tika piemeéroti, ka arT to smagumu.

Visupirms ECT noradija, ka pirmas tris pieteic€jas nebijanedz apstidz€tas, nedz atzitas
par vainigam noziedziga nodarTjuma izdariSana. Tomer tiesa noradija, ka tas neizslédz
Konvencijas 7. panta pieméroSanu. Attieciba uz konfiskacijas raksturu nacionalajas
tiesibas tiesa secindja, ka nav strida par to, ka $ada veida konfiskacija (ekvivalentas
vertibas konfiskacija) saskana ar nacionalo tiesu judikatiiru tika uzskatita par sodu.
Tomér tiesa nekonstatgja, ka tas attiecas arl uz sekam, ko cieS tresas personas.
Nacionala tiesu prakse neliecina par noliku sodit tresas personas, jo konfiskacijas
meérkis ir sodit parkap&ju un atgit lidzeklus, kas iegtti noziedzigas darbibas rezultata.
Proti, ja tiek konstat@ts, ka tre$a persona ir patiesais konfiscétas mantas ipasnieks, ar to
vien pietiek, lai persona varétu panakt konfiskacijas atcelSanu. Konkrétaja lieta
nacionalas tiesas uzskatija pirmas tris pieteic€jas par fikttvam mantas ipaSniecém, lidz
ar to konfiskacijas merkis nebija sodit vinas. Secigi ECT atzina, ka, lai gan konfiskaciju
noteica kriminaltiesas, tas nav nekas neparasts, ka Sadas tiesas pienem art l€mumus,
kam nav sodoS$a rakstura. Visbeidzot, attieciba uz izraudzito 1idzeklu smagumu tiesa
noradija, ka, lai gan konfiskacija ietekme treso personu formalas IpaSuma tiesibas, ta
tomér neietekmé vinu faktisko ekonomisko stavokli, jo Tpasumi jebkura gadijuma
atrodas faktiska noziedziga nodarijuma izdaritaja riciba.

Savukart attieciba uz ceturto pieteicgju tiesa noradija, ka mantas arests pats par sevi art
saskana ar Italijas normativajiem tiesibu aktiem nav sods.



Lidz ar to ECT secinaja, ka konfiskacijas rikojumi un mantas arests nav uzskatami par
sodu Konvencijas 7. panta izpratn€, tadéjadi siidzibas $aja dala ir noraidamas.

Konvencijas Pirma protokola 1. pants

Neskatoties uz to, ka nacionalas tiesas bija noradijusas to, ka pieteic€jas ir bijusas tikai
formalas mantas ipasnieces, ECT atzina, ka konfisc€tais un arestetais IpaSums tomer ir
uzskatams par vinu Ipasumu Konvencijas Pirma protokola 1. panta izpratne.

Dala pieteic€junoradija, ka vinu tiesibu uz IpaSumu ierobeZojums nav bijis noteikts ar
likumu, jo ta piem@rosanas sekas nav bijuSas paredzamas. Proti, nacionalas tiesibu
normas pielava konfisc€t noziedzigi iegiitu mantu, kas ir noziedziga nodarijuma
izdaritajariciba. Pieteic€ju ieskata, termins “riciba” nav pietiekamiskaidrs. Tomer tiesa
noraidija o argumentu, noradot, ka no nacionalo tiesu prakses skaidri izriet tas, ka ar
to ir saprotama de facto kontrole par pasumu. Secigi ECT noradija, ka konfiskacijas
rikojumu meérkis, pirmkart, bija sodit noziedziga nodarijjuma izdaritaju, bet, otrkart,
atjaunot ieprieksgjo tiesisko stavokli. Savukart mantas aresta mérkis bija nodrosinat to,
ka iesp&jama konfiskacija vares tikt izpildita, kas sakrit ar abiem iepriek§ min&tajiem
mérkiem. Lidz ar to ierobezojumu legitimais mérkis bija publisko interesu aizsardziba.

Izveértéjot ierobezojuma samérigumu, ECT noradija, ka, lai to uzskatitu par
nepiecieSamu sodosa meérka sasniegSanai, konfiskacijas rikojumam un mantas arestam
ir jaattiecas uz tadu TpaSumu, kas patiesi pieder noziedziga nodarijuma izdaritajam.
Savukart otrs ierobezojuma merkis — noziedziga nodarjjuma rezultata giitajiem
ienakumiem atbilstoSas summas atgliSana — principa neprasitu izvertet, vai attiecigie
ipasumi pieder parkap&jam. Tomer, ja TpaSumi nepieder parkap&jam, nacionalas
tiesibas nepielauj to konfiskaciju. L1idz ar to ECT secinaja, ka, izvert€jot ierobeZojuma
samérigumu, butiski ir novertet to, vai nacionalas tiesas, pamatojoties uz objektiviem
apsveérumiem, ir pieradijusas, ka pieteic€jas bija tikai formalas konfisc€to 1paSumu
TpaSnieces, bet faktiski tie piedergja parkap€jiem. Lai to daritu, ECT piemérojato pasu
pazeminatas pieradisanas standartu, ko ta ieprieks ir piem&rojusi attieciba uz ipaSuma
nelikumigas izcelsmes pieradiSanu. Tome@r nav pietiekami, ka nacionalas tiesas secina
vien to, ka personam nav pietiekamu lidzeklu, lai tas biitu iegadajusas attiecigos
TpasSumus, jo tas varétu pieradit vien to, ka TpaSumi ir iegliti noziedziga cela, bet ne to,
ka pieteicgjas ir fiktivas to Ipasnieces.

Attieciba uz pirmajam divam pieteicgjam ECT noradija, ka nacionalas tiesas ir
pamatojusas tikai to, ka vinam ir bijuSas cieSas saiknes ar vinu tévu, kas atzits par
vainigu noziedzigu nodarijumu izdariSana, ka ar1 to, ka vinam nebija pietickamu
lidzeklu 1paSumu iegadei. Tomér nacionalo tiesu pamatojums nebija pietiekams, lai
biitu pieradits tas, ka ipaSumi faktiski atradas vinu téva riciba. Proti, tiesas nekada veida
necentas noteikt, kura valdijuma faktiski bija Sie paSumi, pieméram, kurs tos lietoja,
rip€jas par to uzturéSanu vai guva no tiem ienakumus. Lidz ar to ECT secinaja, ka
attieciba uz pirmajam divam pieteic&jam konfiskacija nebija pietickami pamatota, un
tadgjadi konstatgja Konvencijas Pirma protokola 1. panta parkapumu.

Savukart attieciba uz treSo un ceturto pieteicgju ECT konstatgja, ka nacionalas tiesas
konfiskaciju nav pamatojusas tikai ar to, ka pieteic€jam nebija pietiekami lidzekli, lai
IpaSumus iegiitu, bet gan noradija uz konkrétiem apstakliem, kas liecinaja par to, ka tie
atradas noziedzigus nodarijumus izdarijuso personu riciba. Lidz ar to attieciba uz treso
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un ceturto pieteicgju ECT nekonstatgja Konvencijas Pirma protokola 1. panta
parkapumu.

C. Noléemumi lietas pret Latviju

1. SIA RT Piedzinas grupa v. Latvia

Pieteikums Nr. 1298/16, 2025. gada 23. oktobris

Process, kura tiesa veic uzraudzibu par tiesu izpilditaja ricibu par sprieduma
izpildi, neietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma

2010. gada tiesu izpilditajs izpildu lietas ietvaros izsol€ pardeva nekustamos Ipasumus,
uz kuriem bija nostiprinatas hipotékas par labu pieteicégjai. So izpildu lietu parnéma cits
tiesu izpilditajs, kur§ rezervéja naudas lidzeklus no izsolu rezultata piedzitas naudas
summas pieteic€jai. Velak attiecigo izpildu lietu parnéma tresais tiesu izpilditajs, kur$
konstatgja iztrikumu depozita konta. Par iesp&jamo naudas lidzeklu iztrukuma faktu
tika uzsakts kriminalprocess. Paraléli stajas spéka tiesas spriedums un izpildu raksts par
parada piedzinu par labu pieteic€jai. TreSais tiesu izpilditajs, pec tam, kad bija uzsacis
izpildu lietu, informg&ja pieteicgju, ka ir konstatéts naudas lidzeklu iztrikums, tapéc
pieteicgjai vargja izmaksat tikai dalu no tai rezervetajiem lidzekliem. Secigi pieteicgja
versas tiesa Civilprocesa 632. panta kartiba ar siidzibu pret tiesu izpilditaju. Ar tiesas
lemumu izpilditajai tika uzlikts pienakums izmaksat neizmaksatos naudas lidzek]us.
Tomeér, nemot veéra, ka So lémumu nevar€ja izpildit, tiesa atsauca $aja lieta izsniegto
izpildu rakstu, noradot, ka lémumi, kas pienemti Civilprocesa likuma 632. panta
kartiba, nav izpildami civilprocesuala kartiba.

Pieteicgja versas ECT, noradot uz Konvencijas 6. panta 1. punkta (tiesibas uz taisnigu
tiesu) un Pirma protokola 1. panta (tiesibas uz ipasumu) parkapumu, jo tiesu izpilditajs
nav izpildijis [|emumu par neizmaksato naudas lidzeklu izmaksu pieteicgjai. Tapat
valsts nav nodro$inajusi tiesas [émumu, kas pienemti attieciba uz tiesu izpilditajiem,
efektivu izpildi, ka arT pietieckamu uzraudzibu par tiesu izpilditaju depozita kontiem.

Attieciba uz Konvencijas 6. panta 1. punkta iesp&jamo parkapumu ECT noradija, ka
pieteicgja stidzibas pamata ir tikai tiesas 1€muma, ar kuru tiesu izpilditajam uzlikts
pienakums izmaksat pieteic€jai neizmaksatos naudas lidzeklus, neizpilde, nevis
sakotngja sprieduma par parada piedzinu par labu pieteic€jai neizpilde. Tiesa noradija,
ka, lai Konvencijas 6. panta 1. punkts biitu piem&rojams, ir japastav stridam par civilam
tiestbam. Tomér Iémums, kas ir pieteic€jas siidzibas pamata, tika pienemts, balstoties
uz Civilprocesa likuma 632. pantu, kas paredz uzraudzibas mehanismu tiesu izpilditaja
ricibas izvert€Sanai. Proti, tas nav process, kura risina stridus starp pretéjam pusém.
Starp pieteicgju un tiesu izpilditaju nepastavéja strids par konflikt&josam interesém. Sis
tiesas Iémums bija deklarativs un pieteic€jai nenoteica nekadas jaunas tiesibas, jo Sadas
tiesibas jau ieprieks tika atzitas ar tiesas spriedumu, kas paredzgja parada piedzinu par
labu pieteic€jai. Lidz ar to ECT secinaja, ka Konvencijas 6. panta 1. punkts nav
piemérojams.

Attieciba uz Konvencijas Pirma protokola 1. pantu ECT noradija, ka tas aptver ari
tiesisko palavibu uz mantisku labumu, tostarp prasijuma tiesibam, kas ir pietiekami
pamatotas, lai tas varétu izpildit. Ar18aja aspekta tiesa noradija, ka pieteic€jas prasijuma
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tiesibas izriet€ja no sakotngja sprieduma par parada piedzinu par labu pieteic€jai. Proti,
tiesas 18émums, kas pienemts Civilprocesa likuma 632. panta kartiba, ta deklarativa
rakstura dél neradija nekadu jaunu ipaSumu Konvencijas Pirma protokola 1. panta
izpratné, I1dz ar to attiecigais pants konkrétaja gadijuma nebija piemérojams.

Papildus tiesa ar1 noradija, ka pieteic€ja nebijaizsmélusi nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Pieteic€ja bija versusies tiesa ar kompensacijas prasibu pret valsti, bet nebija
samaksajusi valsts nodevu. Péc tam, kad §1 iemesla d€] vinas prasiba tika atstata bez
virzibas, vina So tiesibu aizsardzibas lidzekli vairs necentas izmantot. Tapat pieteicgja
nebija izmantojusi savas tiesibas celt prasibu pret tiesu izpilditaju par naudas lidzeklu
iztrikumu, ka arT nebija piekritusi biit par cietuso kriminalprocesa.

Lidz ar to ECT siuidzibu noraidija.

D. Komunicétas lietas pret Latviju

Parskata perioda nav komunicétas.

E. Izpildes lietas pret Latviju

Parskata perioda nav pienemti lémumi.



