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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Jautrite Briede, Veronika Kriimina, Martin§ Mits un
Juris Juriss,

péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,SALDUS ENERGIJA”
konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ar1
19.2 un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2026. gada 13. janvara tiesas séde izskatija lietu

»Par Elektroenergijas tirgus likuma 31.2 panta tre§as dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un Ministru kabineta 2020. gada
2. septembra noteikumu Nr. 560 ,,Noteikumi par elektroenergijas razoSanu,
izmantojot atjaunojamos energoresursus, ka ari par cenu noteik§anas kartibu
un uzraudzibu” 48.5., 48.8. un 60.1. apakSpunkta (redakcija, kas bija speka
Iidz 2022. gada 31. martam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
10S5. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2005. gada 5. maija pienéma Elektroenergijas tirgus likumu, kas

Ar 2020. gada 30. janvara likumu ,,Grozijumi Elektroenergijas tirgus

likuma”, kas stajas speka 2020. gada 15. februari, Elektroenergijas tirgus likums



tika papildinats ar 31.2 pantu, kura tre$a dala nosaka: ,,Parkapumus, par kuriem
atcelamas saskana ar §a likuma 28., 28.1, 29. vai 30. pantu pieskirtas tiesibas uz
valsts atbalstu, ka art kartibu, kada tas atcelamas, nosaka Ministru kabinets. Lemjot
par pieskirto tiesibu atcelSanu, vienlaikus izlemjams jautajums par pienakuma
uzlik$anu elektroenergijas razotajam atmaksat nepamatoti vai nelikumigi sanemto
valsts atbalstu. Elektroenergijas razotajam ir pienakums pieradit Iidz tiesisku
pieradijumu ticamibas pakapei, ka tas, sanemot valsts atbalstu, ir ieverojis
normativajos aktos noteiktas prasibas atbalsta sanemsanai” (turpmak — apstridéta
likuma norma).

Lai citstarp izpilditu minéto deleg€jumu, Ministru kabinets 2020. gada
2. septembri izdeva noteikumus Nr. 560 ,Noteikumi par elektroenergijas
razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, ka ar1 par cenu noteikSanas
kartibu un uzraudzibu”, kas stajas speka 2020. gada 11. septembr1 (turpmak —
apstridétie noteikumi).

Apstridéto noteikumu 48.5. un 48.8. apakSpunkts (Seit un turpmak —
redakcija, kas bija speka lidz 2022. gada 31. martam) paredzgja: ,,Birojs pienem
lémumu, ar kuru atcel komersantam pieskirtas obligata iepirkuma tiesibas, ja: [..]

48.5. elektrostacija nav uzstaditas meéraparatu vai mérlidzeklu sist€mas
atbilstosi So noteikumu 21. punktam vai uzstadito me&raparatu vai merlidzeklu
sistému kalibracijas vai verifikacijas termini ir nokavéti ilgak par 10 dienam; [..]

48.8. elektrostacija  netieck nodroSinata sarazotas elektroenergijas
izlietoSana elektrostacijas darbibas nodroSinasanai saskana ar Siem noteikumiem.”

Savukart apstridéto noteikumu 60.1. apakSpunkts (Seit un turpmak —
redakcija, kas bija speka lidz 2022.gada 31. martam) noteica: ,,Birojs [..]
nekavgjoties pienem l€mumu par pienakumu meénesa laika atmaksat publiskajam
tirgotajam nepamatoti sanemto valsts atbalstu:

60.1. S0 noteikumu 47.5., 48.1., 48.4., 48.5., 48.6., 48.7. vai
48.8. apakSpunkta minétaja gadijuma — valsts atbalstu par elektroenergijas
pardosanu obligata iepirkuma ietvaros, ko publiskais tirgotajs izmaksajis par
periodu kops So noteikumu 38. punkta minéta péd€ja gada parskata iesniegSanas

termina.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
»SALDUS ENERGIJA” (turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) — uzskata, ka
apstridéta likuma norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —

Satversme) 92. pantam, savukart apstridéto noteikumu 48.5., 48.8. un



60.1 apakSpunkts (turpmak kopa — apstridétas noteikumu normas) — Satversmes
105. pantam.

Pieteikuma iesniedz&ja ir elektroenergijas razotaja, kurai, pamatojoties uz
Elektroenergijas tirgus likuma 29. pantu, ar Ekonomikas ministrijas 2011. gada
l. marta 1@émumu tika pieskirtas tiesibas pardot tas biomasas elektrostacija
(turpmak — Elektrostacija) sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.
Nemot véra Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumu Nr. 262
»Noteikumi  par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr. 262)
prasibas, Pieteikuma iesniedzgja sagatavoja un 2019. gada 29. maija iesniedza
Ekonomijas ministrijai Elektrostacijas principialo elektriska piesléguma shému
(turpmak — Piesléguma shéma), kuru Ekonomijas ministrija ar 2019. gada
22.julija vestuli saskanoja. Piesleguma shéma Pieteikuma iesniedz€ja noradija
Elektrostacija esosas iekartas un objektus, citstarp iekartas, kuras juridiski pieder
citam komersantam, ka ar1 So iekartu un objektu piesléguma punktus, kas nosaka
Elektrostacijas robezas.

Biivniecibas valsts kontroles birojs (turpmak — Birojs) 2021. gada
21. septembri, péc parbaudes veikSanas Elektrostacija, pamatojoties uz
apstridétajam noteikumu normam, pienéma lémumu par obligata iepirkuma tiesibu
atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Pieteikuma iesniedzgjai atmaksat sanemto
valsts atbalstu (turpmak — AtcelSanas lémums). Mingtais [émums pamatots ar to,
ka Elektrostacija atrodas siltumenergijas cirkulacijas stikni, kuri netiek nodrosinati
ar Elektrostacija sarazoto elektroenergiju, bet bez kuriem neatkarigi no to
juridiskas piederibas nav iesp&jams veikt lietderigas siltumenergijas talaku
nodosanu un uzskaiti. Tadgjadi Elektrostacija netiek nodroSinata sarazotas
elektroenergijas izlietoSana elektrostacijas darbibas nodrosinasanai saskana ar
apstridétajiem noteikumiem. Tapat AtcelSanas 1€mums pamatots ar to, ka
Elektrostacija nav uzstaditas meraparatu vai meérlidzeklu sist€émas atbilstosi
apstridéto noteikumu (Seit un turpmak — redakcija, kas bija spéka Iidz 2022. gada
31. martam) 21. punktam. Pieteikuma iesniedz&jai gan péc tam, kad ta sniedza
Birojam argumentus par parbaudes akta Nr. 7-1.2/2021/12 (turpmak — Parbaudes
akts) konstatetajiem apstakliem, gan velak, kad ta parstidzgja AtcelSanas lémumu
tiesa, tika piemérota apstridéta likuma norma, kas uzliek elektroenergijas
razotajam pienakumu pieradit Iidz tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei ta

ricibas atbilstibu normativo aktu prasibam.



Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta likuma norma parkapj
Satversmes 92. panta otraja teikuma ietverto nevainiguma prezumpciju, jo paredz
fakta legalo prezumpciju par elektroenergijas razotaja pielautu normativo aktu
parkapumu un §1s prezumpcijas atspékosanas pienakums gulstas uz pasu razotaju.
Savukart tad, ja tiktu secinats, ka apstridéta likuma norma neierobezo Satversmes
92. panta otraja teikuma ietverto nevainiguma prezumpciju, biitu vért€§jama Sis
normas atbilstiba Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam uz
taisnigu tiesu.

Apstridéta likuma norma ir piemérojama administrativaja procesa, bet Sim
procesam piemit vairaki elementi, kas raksturo tada nodarfjuma raksturu un
smagumu, kas attiecas uz kriminaltiesibu jomu. Proti, administrativais process,
kura piem@rojama apstridéta likuma norma, var noslégties ar to, ka paliek speka
tads Biroja lémums, ar kuru elektroenergijas razotajam uzlikts pienakums atmaksat
nepamatoti sanemtu valsts atbalstu par visu periodu no briza, kad tas iesniedzis
Birojam parskatu par elektrostacijas darbibu ieprieks€ja gada, nevis tikai par
periodu, kura elektroenergijas razotajs pielavis parkapumu. Tadgjadi pienakumam
atmaksat sanemto valsts atbalstu ir sodo$s raksturs. Turklat ar1 valsts atbalsta
apmgrs, ko elektroenergijas razotajam, pamatojoties uz apstridétajam noteikumu
normam, var nakties atmaksat, liecina par ta atbilstibu kriminaltiesibu jomai.

Apstridéta likuma norma neatbilst likuma kvalitates prasibam, jo taja
ietverta fakta legala prezumpcija neattiecas uz precizi definétam, specifiskam
situacijam. Proti, elektroenergijas razotajam atbilsto$i $ai normai ir pienakums
pieradit atbilstibu visam un jebkadam ar valsts atbalsta sanemsanu saistitam tiesibu
normu prasibam, kuras uz to bijusas attiecinamas laikposma, kad tas san€mis valsts
atbalstu.

Apstridétaja likuma norma ietvertas fakta legalas prezumpcijas legitimais
meérkis varétu biit tads pats ka valsts atbalstu sanemoso elektroenergijas razotaju
darbibas kontroles kop€jais mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba. Tomér
Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka kontroles mehanismu kopg&jais mérkis ne
vienmér sakrit ar fakta legalas prezumpcijas legitimo mérki, tadé] likumdevéjam
vajadzetu specifiski pamatot to, kadel konkréta regul€juma ietvaros pastav
sarezgljumi ar nevainiguma prezumpcijas ievérosanu un kadgl ir nepiecieSama
atkapSanas no tas.

Personai, kurai fakta legala prezumpcija tiek piemérota, nav nodroSinata
1espeja ar tas riciba jau esosiem vai tai vienkarsa veida ieglistamiem pieradijumiem

So prezumpciju atspékot. Proti, apstridéta likuma norma paredz elektroenergijas



razotaja pienakumu pieradit ta ricibas atbilstibu normativo aktu prasibam par visu
laikposmu, kura tas sanemis valsts atbalstu, citstarp pat par laikposmu Iidz
apstridétas likuma normas pienemsanai, kad elektroenergijas razotajam bija
jaatspéko tikai tie tiesibu normu parkapumi, kurus uzraugosa iestade pirms tam
bija pamatojusi un pieradijusi. Tapat nav saprotams, kas tieSi elektroenergijas
razotajam ir japierada, jo apstridétaja likuma norma nav paredzeéti nekadi
ierobezojosi krit€riji attieciba uz tiestbu normu prasibam vai pieradamajiem
apstakliem. Turklat prezumpcijas atspékosana ir nesamerigi sarezgita ari tadel, ka
atsp€kosanai nepiecieSamie pieradijumi var atrasties pie citam personam.

Pastav ari citi, personas tiesibas mazak ierobezojosi lidzekli, ar kuriem
elektroenergijas razotaju darbibas kontroli iesp&jams nodrosinat tikpat efektivi.
Pirmkart, efektivu kontroli ir iesp&jams nodro$inat ar Administrativa procesa
likuma un apstridétajos noteikumos jau paredz€tajam uzraugosas iestades
pilnvaram. Otrkart, likumdevéjs normativajos aktos var&ja noteikt papildu
pilnvaras uzraugoSajai iestadei un attiecigus pienakumus elektroenergijas
razotajam, pieméram, uzlikt elektroenergijas razotajam pienakumu uzglabat
konkrétus dokumentus vai nepiecieSamibas gadijuma nodro$inat kontrol&tajiem
iesp&ju ieklut ta saimnieciskas darbibas telpas. Treskart, likumdevejs vargja
noteikt gadijumus, kuros izmaksas, kas objektivi nepiecieSamas elektroenergijas
razotaju darbibas kontrolei, pilniba vai dal&ji sedz elektroenergijas razotajs.

Pieteikuma iesniedz€ja neapSauba to, ka visas sabiedribas interesém atbilst
nepamatoti vai nelikumigi sanemta valsts atbalsta tiesibu atcelSana un §a atbalsta
atmaksasana. Tomér apstridéta likuma norma paredz valsts atbalsta tiesibu
liegSanu ne tikai tadam elektroenergijas razotajam, kur§ nav ieveérojis normativos
aktus, bet arT tadam elektroenergijas razotajam, kur§ nav pieradijis to, ka ir
ieverojis normativos aktus. Tad€jadi apstridéta likuma norma nav veérsta uz
objektivas patiesibas noskaidroSanu, ko prasa sabiedribas intereses
administrativaja procesa.

Savukart apstridétas noteikumu normas neatbilst Satversmes 105. panta
ietvertajam tiesibam uz IpaSumu, jo paredz obligata administrativa akta izdoSanu,
nevértjot katras situacijas samérigumu un lietderibas apsvérumus. Sis normas ir
izsludinatas un publiski pieejamas atbilstoS$i normativo aktu prasibam, ka ari
pietickami skaidri formulétas. Tomér to izdoSanas procesa nav ievérota
normativajos aktos paredz&ta kartiba, jo ir parkapts varas daliSanas princips un
parlamenta virsvadibas princips. Proti, apstridétas noteikumu normas regulé

obligata iepirkuma tiesibu atcelSanas pamatus un pienakumu atmaksat nepamatoti



sanemto valsts atbalstu, bet tie ir uzskatami par tik svarigiem un nozimigiem valsts
un sabiedribas dzives jautajumiem, ka tos bija jaizlemj paSam likumdeve&jam.
Turklat apstridéto noteikumu 60. 1. apakSpunkts ir izdots, parsniedzot likumdevéja
pieskirto pilnvarojumu. Tas uzliek elektroenergijas razotajam pienakumu atmaksat
visu sanemto valsts atbalstu, ko publiskais tirgotajs izmaksajis par periodu kop$
pedgja parskata par elektrostacijas darbibu iepriekseja gada iesniegSanas termina.
Tacu apstridétaja likuma norma, uz kuras pamata izdota minéta apstridéto
noteikumu norma, ietverta pilnvarojuma apjoms aprobezojas tikai ar nepamatoti
vai nelikumigi sanemtas valsts atbalsta dalas atgtSanu.

Apstridéto noteikumu normu izdoSanas procesa nav ieverots ari labas
likumdoSanas princips, jo nav nemtas véra Eiropas Savienibas tiesibu prasibas.
Proti, apstridéto noteikumu 48.5. un 48.8. apaksSpunkta noteiktas tiesiskas sekas
nevar tikt pielagotas vai individuali izvertétas atkariba no konkrétas lietas
faktiskajiem apstakliem, ka to prasa samériguma princips un Eiropas Savienibas
Tiesas judikatira. Turklat, uzliekot pienakumu elektroenergijas razotajam
atmaksat tadu sanemta valsts atbalsta dalu, kas faktiski nav uzskatama par
nepamatotu vai nelikumigu valsts atbalstu, Ministru kabinets nav ieverojis Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 107. un 108. panta noteiktas
prasibas, kas nelauj valstij netaisni iedzivoties.

Apstridétajas noteikumu normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba, un tas ir piemérotas minéta
mérka sasniegSanai. Tomér pastav citi, personas tiesibas mazak ierobezojosi
lidzekli, ar kuriem So legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitate. Viens no
sadiem lidzekliem jau bija paredze€ts Noteikumos Nr. 262, kas par apstridéto
noteikumu 48.5.un 48.8. apakSpunktd noraditajiem parkapumiem paredzgja
bridinajuma izteikSanu elektroenergijas razotajam un noteica terminu parkapumu
novérSanai. Ja parkapumi konkrétaja termina netika noversti, valsts atbalsts bija
jaatmaksa tikai par laikposmu kop$ bridinajuma izteikSanas. Alternativs Iidzeklis
bitu ar1 tada regul€juma ietverSana apstridétajas noteikumu normas, kas tiesibu
piemérotajam lautu nemt véra to, vai elektroenergijas razotajs parkapumus ir
pielavis apzinati un ar mérki nepamatoti sanemt valsts atbalstu. Savukart attieciba
uz valsts atbalsta atmaksas pienakumu personas tiesibas mazak ierobezojoss
lidzeklis biitu Sada pienakuma attiecinaSana tikai uz gadijumiem, kad parkapums,
kura dél tiek atceltas obligata iepirkuma tiesibas, nav formals un reali rada iesp&ju
sanemt nepamatotu valsts atbalstu. Turklat $ada gadijuma elektroenergijas

razotajam valsts atbalsts biitu jaatmaksa tikai nepamatoti sanemtaja apmera.



Sabiedribas interes€s ir nodroSinat to, ka obligata iepirkuma tiesibas netiek
izmantotas tam neparedzeétiem meérkiem vai krapnieciskos nolikos, ka ar1 atgiit
nepamatoti sanemtu valsts atbalstu, tau apstridéto noteikumu normu piemeroSana
formalu vai maznozimigu parkapumu gadijumos ne vien neatbilst sabiedribas
interesém, bet pat nonak ar tam pretruna. Sados apstaklos valsts atbalsta sistéma,
kas ir nozimigs instruments energétikas politikas virziSanai uz klimatneitralitati
visa Eiropas Savieniba, faktiski klist neefektiva un tadg€jadi ilgtermina radis ne
tikai butisku sabiedribas intereSu aizskarumu, bet arT neatgriezenisku kait€jumu
vides aizsardzibas interesém.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka
Saeimas atbildes raksta ietvertie apsverumi par tiesvedibas izbeigSanu dala par
apstridétas likuma normas atbilstibu Satversmes 92. pantam nav pamatoti.
Apstrideta likuma norma paredz iznp€mumu no Administrativa procesa likuma
regul&juma, jo noteic, ka administrativaja procesa par valsts atbalsta apturéSanu,
pieskirto tiesibu atcelSanu un sanemta atbalsta atgiSanu komersantam ir japierada
savas ricibas atbilstiba tiesibu normam, bet iestadei nav japierada, ka komersanta
riciba tam neatbilst. TieSi Sis apgrieztas pieradiSanas standarts, kas ietverts
apstridétaja likuma norma, ir Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma
c€lonis. Papildus izteikts luigums Satversmes tiesai vérsties Eiropas Savienibas

Tiesa prejudiciala nolémuma pienemsanai.

3. Institucija, kas izdevusi apstridéto likuma normu, — Saeima —
uzskata, ka tiesvediba par apstridétas likuma normas atbilstibu Satversmes
92. pantam bitu izbeidzama. Ja tiesvediba lieta par apstridétas likuma normas
atbilstibu Satversmes 92. pantam tomé&r netiktu izbeigta, Saeima pauz savu
uzskatu, ka §1 norma atbilst min€tajam Satversmes pantam.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir secinajusi, ka Elektroenergijas tirgus likuma
ietverta norma, kas pieskir Ministru kabinetam pilnvarojumu izlemt noteiktus
jautajumus, pret personu ir neitrala. Proti, $ads pilnvarojums pats par sevi personai
nekadus jaunus pienakumus vai tiesibas nerada. Tadgjadi tiesvediba dala par
apstridétas likuma normas pirma un otra teikuma atbilstibu Satversmes 92. pantam
biitu izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktu. Savukart attieciba uz apstridétas likuma normas treSo teikumu Saeima
norada, ka nevis min€ta norma, bet gan apstridétas noteikumu normas vai to
pieméroSanas rezultata pienemtie lemumi varétu aizskart Pieteikuma iesniedz€jas

pamattiesibas. Apstridétas likuma normas treSais teikums vienigi uzliek



komersantam pieradiSanas pienakumu administrativa procesa ietvaros, tatad pats
par sevi neaizskar un neierobezo elektroenergijas razotaja pamattiesibas. Tadéjadi
ar1 Saja dala tiesvediba lieta butu izbeidzama.

Lai noskaidrotu, vai apstridéta likuma norma patie$am ierobezZo Satversmes
92. panta otraja teikuma ietverto nevainiguma prezumpciju un pielauj nepamatotas
atkapes no minétaja Satversmes norma ietvertas prasibas, ka personai paSai nav
japierada savs nevainigums, ir nepiecieSams vertet, vai apstridéta likuma norma ir
dala no tada procesa, kas uzskatams par apsiidzibas procesu Eiropas Cilvéka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta
izpratné. Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim, ka pienakumam
atmaksat valsts atbalstu pilna apmeéra ir sodoSs raksturs, ko apliecina ipasa
bardziba. Ilgstosa un konsekventa Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira apstiprina,
ka nelikumigi vai nepamatoti sanemta valsts atbalsta atgtiSana ir nevis sankcija,
bet gan logiskas sekas, kas izriet no nepamatotu priekSrocibu atnemsanas
komersantam. Proti, pienakuma atmaksat valsts atbalstu par konkrétu laikposmu
un obligata iepirkuma tiesibu atcelSanas mérkis ir nevis komersanta sodiSana, bet
gan ieprieksgjas tiesiskas un sabiedribas labklajibas interesém atbilstosas situacijas
atjaunoSana, kas nepielauj ne pagatn€ bijuSu, ne uz nakotni verstu nepamatotu
priekSrocibu pieskirSanu komersantam, kur§ neievéro ar valsts atbalstu saistitos
noteikumus. Tadg€jadi apstridéta likuma norma nav uzskatama par dalu no tada
procesa, kas Konvencijas 6. panta izpratn€ ir uzskatams par apsitdzibas procesu,
jo pienakums atmaksat valsts atbalstu pilna apméra nav sankcija jeb sods. Tatad
uz So procesu nav attiecinama Satversmes 92. panta otraja teikuma ietverta
nevainiguma prezumpcija.

Vertgjot apstridétas likuma normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu, noradams, ka ta ir pietiekami
skaidri formuléta, jo lauj elektroenergijas razotajam saprast vinam uzlikto
pienakumu saturu un paredz€t §is normas pieméroSanas sekas. Ta dod skaidru
signalu, ka tiesibu normu piemérotajam ir janoskaidro visi faktiskie un tiesiskie
apstakli, lai izvertetu to, vai valsts atbalsts sanemts, ievérojot normativajos aktos
noteiktas prasibas. Pieteikuma iesniedz€jas paustie argumenti liecina nevis par
griitibam izprast apstridétas likuma normas saturu, bet gan par nevéléSanos pildit
apstridétaja likuma norma noteikto pienakumu un griittbam konkrétajos
faktiskajos un tiesiskajos apstaklos pieradit to, ka normativajos aktos noteiktas

prasibas valsts atbalsta sanemsSanai ir ievérotas.



Apstridétaja likuma norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais
merkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba. Tas ir piem&rots $a legitima mérka
sasniegSanai, jo novers iespejas nepamatoti vai nelikumigi sanemt valsts atbalstu
un nodro$ina to, ka valsts atbalsta maksajumus sanem tikai tadi elektroenergijas
razotaji, kuri ir iev@rojusSi normativajos aktos noteiktas prasibas atbalsta
sanemsanai.

Nepastav citi, personas tiesibas mazak ierobezojosi lidzekli, ar kuriem bitu
iesp&jams tikpat efektivi sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki.
Efektiva uzraudziba un kontrole, kas Iidz $im tika un joprojam tiek nodrosinata ar
Administrativa procesa likuma un apstridétajos noteikumos paredzEtajam
uzraugos$as iestades pilnvaram, ir nevis alternativs lidzeklis legitima mérka
sasniegSanai, bet gan sp€ka esosa reguléjuma saglabasana. Uzraugosas iestades
pilnvaru paplasinaSana nesasniegtu apstridétaja likuma norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, jo iestadei nebutu iesp&jas savlaicigi
ieglit visu tai nepiecieSamo informaciju, kura ir pasa elektroenergijas razotaja
riciba. Savukart ar nepiecieSamo pieradijumu un informacijas iegiiSanu saistito
izdevumu atlidzinasanas pienakums nebitu uzskatams par personai saudzigaku
alternativu lidzekli, jo tas raditu citu ierobezojumu, proti, Satversmes 105. panta
pirmajos trijos teikumos ietverto tiesibu uz Ipasumu ierobezojumu.

Apstrideta likuma norma kalpo visas sabiedribas intereseém, lai valsts
atbalstu sanemtu tikai tie elektroenergijas razotaji, kuri izpilda obligata iepirkuma
sistéma pastavosas prasibas. Turklat obligata iepirkuma uzraudzibas un kontroles
mehanisma tiesiskais regul§jums sekmé valsts atbalsta sisteémas efektivitati un
samazina $§1s sist€tmas kop€jas izmaksas, tatad labveligi ietekm& visus
elektroenergijas galalietotajus. Lidz ar to labums, ko giist sabiedriba no
apstridétaja likuma norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma, ir lielaks par

elektroenergijas razotaja tiesibam un likumiskajam interesém radito zaudéjumu.

4. Instituicija, kas izdevusi apstridétas noteikumu normas, — Ministru
kabinets — wuzskata, ka apstridétas noteikumu normas atbilst Satversmes
105. pantam.

Apstridetas noteikumu normas ir izdotas, pamatojoties uz apstridéto likuma
normu, ar kuru likumdevejs pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt parkapumus, par
kuriem atcelamas saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 29., 28.!, 29. vai
30. pantu pieskirtas obligata iepirkuma tiesibas, ka arT kartibu, kada tas atcelamas.

Apstrideto noteikumu 48.5. un 48.8. apakSpunkta ir noteikti divi $adi parkapumi,



savukart 60.1. apakSpunkta noteikta obligata iepirkuma tiesibu atcelSanas kartiba.
Tadgjadi apstridétas noteikumu normas ir izdotas, ievérojot Ministru kabinetam
pieskirta pilnvarojuma robezas.

Apstridétajas noteikumu normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legitimie mérki ir sabiedribas labklajibas un citu cilvéku tiesibu aizsardziba, jo tick
samazinatas elektroenergijas galalietotaju izmaksas, ka ari izskausta
nesaimnieciska un negodpratiga riciba konkrétaja nozarg. Apstridétas noteikumu
normas ir piemérotas minéto legitimo mérku sasniegSanai, jo palidz
elektroenergijas tirgli noveérst nepamatotus konkurences izkroplojumus, kas
savukart ietekmé elektroenergijas gala cenu.

Pienemot grozijumus Elektroenergijas tirgus likuma, likumdevéjs uzdeva
Ministru kabinetam, pilnveidojot obligata iepirkuma tiesibu sistému, uzlikt lielaku
atbildibu elektroenergijas razotajiem, lai tadgjadi nodrosinatu valsts atbalstu
regul&josajas tiesibu normas noteikto pienakumu izpildi. Tatad nepastav citi,
personas tiesibas mazak ierobezojoSi lidzekli apstridétajas noteikumu normas
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanai.

Valsts atbalsta mehanismam jabiit tadam, lai valsts finanSu Iidzekli tiktu
izlietoti péc iespgjas efektivak. Apstridétas noteikumu normas ir viens no
instrumentiem, kas kalpo tam, lai valsts kopuma nodrosinatu obligata iepirkuma
komponentes ietekmi uz elektroenergijas gala cenas mazinasanu, veicinatu
tautsaimniecibas konkur€tsp&ju un nepielautu sabiedribas maksatspéjas
pasliktinaSanos. Ar apstridétajam noteikumu normam ir sabalans€ta sabiedribas
interese sanemt no atjaunojamiem energoresursiem sarazotu elektroenergiju par
sapratigu cenu un elektroenergijas razotaju interese atgit veiktos ieguldijumus.
Turklat tiesisko attiecibu noteiktiba un stabilitate, komersantam un sabiedribai
apzinoties to, ka komersantam pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros tiks atceltas, ja tas neizpildis konkrétas prasibas, ir
vert€jama augstak par komersanta tiestbam un tiesiskajam interes€m. Tadgjadi
sabiedribas ieguvums no apstridétajas noteikumu normas ietverta pamattiesibu
ierobezojuma ir lielaks par elektroenergijas razotaja tiesibam un tiesiskajam

interesém radito zaud&jumu.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridétaja
likuma norma ietvertais reguléjums atbilst LESD 108. panta ietvertajiem
dalibvalstu pienakumiem. Izvertejot Saja norma paredzeto pieradiSanas pienakuma

sadali, nav konstat€jams pamats apSaubit ta atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibas
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pastavosajiem lidzvertibas un efektivitates principiem. Proti, nav tada procesuali
tiesiska regul€juma, kas efektivak nacionala lIimeni nodroSinatu dazadu atbalsta
shému un citu lidzigu atbalsta programmu istenoSanu. Ja normativo aktu prasibas
valsts atbalsta sanemSanai ir ievérotas, tad pieradiSanas pienakuma izpilde ir
atkariga vienigi no paSa komersanta ricibas — gan no to pieradijumu saglabasanas,
kuri apliecina valsts atbalsta sanemsSanai normativajos aktos noteikto prasibu
ieveérosanu, gan no aktivas un pienacigas pamatoSanas ar saviem paskaidrojumiem
un pieradijumiem minéto prasibu ieveéroSanu administrativa procesa ietvaros.
Turklat, ka tas ir atzits administrativo tiesu pastavigaja judikatira, privatpersonas
pienakums sniegt paskaidrojumus un nodroSinat nepiecieSamos pieradijumus
palielinas proporcionali tam, cik liela méra lémuma pienemsanas process notiek
pasSas privatpersonas interesés. Attieciba uz faktiem, kas veicina privatpersonai
labveliga [éemuma pienemsSanu, ir dabiski un atbilstosi pieradijumu nastu uzlikt
privatpersonai, nevis iestadei. Kaut ari atbilstoSi objektivas izmekléSanas
principam informacijas iegtiSana ir iestades pienakums, tas nenozimé, ka
privatpersonai administrativaja procesa nebiitu pienakuma piedalities lietas
apstaklu noskaidrosana un pieradijumu vaksana. Jo lielaka ir privatpersonas
interese sanemt attiecigo administrativo aktu, jo lielaks ir tas pienakums
lidzdarboties nepiecieSamo apstaklu noskaidroSana.

Eiropas Savienibas 2009. gada 23. aprila direktivas 2009/28/EK par
atjaunojamo energoresursu izmantosanas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi
atcel direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (turpmak — Direktiva 2009/28/EK)
mérkis ir veicinat parrobezu atbalstu atjaunojamiem energoresursiem. Parnemot
Direktivas 2009/28/EK prasibas, dalibvalstim faktiski ir ricibas briviba atbalsta
shému 1stenoSana un So sh€ému satura noteikSana, ja vien tiek sasniegti Direktivas
2009/28/EK meérki. Art apstridetajas noteikumu normas ietvertais regul&jums, kas
nosaka gadijumus, kad Birojam jalem; par obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu un
pienakuma uzlik§anu komersantam atmaksat sanemto valsts atbalstu, ir saistits ar
atbalsta shémas ietvaros komersantam pieSkirtajam tiesibam, un taja nav
saskatama pretruna starp min€to regul§jumu un Direktivas 2009/28/EK meérku
sasniegSanu. Apstridétas noteikumu normas drizak pat veicina Direktivas
2009/28/EK meérku sasniegSanu, preventivi noverSot gadijumus, kad komersants
nepilda savus pienakumus atbalsta shémas ietvaros un tad€jadi apdraud tas
efektivitati.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nav atrodamas atzinas, kas lautu

secinat, ka valsts atbalsta shémas ir saderigas ar Eiropas Savienibas tiesibam tikai
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tad, ja katras dalibvalsts tiesibu piemérotajam, pienemot atbalsta sanémé&jam
nelabvéligu [émumu par pienakumu atmaksat nepamatoto valsts atbalstu, biitu
obligati jaizmanto tadi tiesibu institiiti ka ricibas briviba vai noveért€juma briviba,
bet nebiitu pielaujami obligatie administrativie akti. No Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiras izriet, ka valsts atbalsts, kas ir nelikumigs un neatbilst nosacijumiem
par komercdarbibas atbalsta saderibu ar Eiropas Savienibas iekS$gjo tirgu, ir
atgiistams. AtguSanas meérkis ir atjaunot situaciju, kada pastaveja iekseja tirgl
pirms atbalsta izmaksaSanas. Valsts atbalsta atgiiSana nav sods, bet ir sekas, kas
izriet no konstat€juma, ka Sis atbalsts bijis nelikumigs vai nepamatots. Tad&jadi
Sada atbalsta atgiiSanu nevar uzskatit nedz par nesamérigu, nedz ari par tadu, kas
lautu dalibvalstij nepamatoti iedzivoties, jo ta nozime tikai tadu summu atgtisanu,
kuras atbalsta sanémé&jam nebttu bijis jasanem. Tapat Eiropas Savienibas Tiesa
sava judikatura ir likusi uzsvaru uz to, ka dalibvalstu istenotajiem atgiiSanas
pasakumiem jabut iedarbigiem un tulit§jiem un atgiiSanas procesa rezultata
janotiek faktiskai nelikumiga atbalsta kop€jas summas atgiiSanai. Lidz ar to
apstridéto noteikumu 60.1. apakSpunkta ietvertais reguléjums atbilst Eiropas
Savienibas tiesibu principiem un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira izteiktajam
atzinam.

Apstridétajas noteikumu normas paredz€tajam atbildibas apméram un
sekam ir bitiska nozime taja zina, lai uzraugosa iestade var@tu izvertet
elektrostacijas atbilstibu valsts atbalsta sanemsSanas kriterijiem, ka ari konstatet
iesp&jamu elektrostacijas parkompensaciju. Ja komersants sava darbiba neievero
normativajos aktos noteikto kartibu un par to liecina méraparatu vai mérlidzeklu
sisttmu neuzstadiSana elektrostacija vai apstaklis, ka uzstaditie méraparati vai
mérlidzeklu sistémas nav laicigi kalibrétas vai verificétas, tad ari gada parskata
ietverta informacija par elektrostacija sarazotas elektroenergijas izlietoSanu
elektrostacijas darbibas nodroSinasanai var€tu tikt apSaubita. Tadejadi nav
saskatams tas, ka apstridétas noteikumu normas pret€ji Eiropas Savienibas
tiestbam paredzetu atbalsta sanémejam pienakumu atmaksat tadu valsts atbalsta

dalu, kas faktiski kvalificétos ka pamatota.

6. Pieaicinata persona — Klimata un energétikas ministrija — norada, ka
normativo aktu prasibas neaizliedz elektroenergijas razotajiem izvietot
elektrostacijas teritorija citam personam piederosas iekartas. Turklat tas neaizliedz
ar1 faktiski izmantot S§is iekartas elektrostacijas razoSanas darbiba. Tomér

elektroenergijas razotajam, pienemot 1€mumu par papildu iekartu uzstadisanu
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elektrostacija, ir pienakums nodroSinat to, ka elektrostacijas darbiba obligata
iepirkuma ietvaros tiek istenota atbilstoSi normativo aktu prasibam.

Normativo aktu prasibas attieciba uz parkapumiem, par kuriem
komersantam var tikt izteikts bridinajums vai partraukta valsts atbalsta izmaksa,
tiek preciz€tas, balstoties uz faktisko valsts atbalstu sanemoSo komersantu pielauto
neatbilsttbu vai parkapumu analizi, to ekonomiskajam sekam, ka ari uz
tehnologiskajam iesp&jam novérst neatbilstibas sapratiga termina. Paredzot isakus
terminus un stingrakus nosacijumus konstatéto parkapumu novérSanai,
likumdevejs ir némis veéra to, ka parkapumus, kas saistiti ar patiesibai neatbilstoSas
informacijas noradiSanu vai uzskaites iekartu darbibas neatbilstibu normativajiem
aktiem, ir iesp&jams noverst pat ievérojami 1saka laika, neka to paredz normativais
regulgjums. Turklat péc iespgjas atraka parkapumu vai neatbilstibu noverSana
atbilst ar1 sabiedribas interes€m, jo ietekmé& komersantam pieskirama valsts
atbalsta apme&ru un ta slogu uz sabiedribu.

Likumdevgjs, pienemot apstridétas noteikumu normas, valsts atbalstu
sanemosajiem komersantiem ir nodro$inajis péc iesp&jas mazak ierobezojoSus
legitima mérka sasniegSanas Iidzeklus. Lai gan apstridétas noteikumu normas tika
izstradatas, pamatojoties uz plasi izplatitas un apzinati launpratigas vai nolaidigas
saimnieciskas darbibas prakses konstatéSanu komersantu darbiba, komersantiem
péc So normu speka stasanas lidz faktiskajai elektrostaciju parbaudei tika atvelets
pietickams laiks iesp&amo neatbilstibu noveérSanai. Komersantu, tai skaita
Pieteikuma iesniedz€jas, iesniegtie gada parskati norada uz to, ka virkni no
apstridetajos noteikumos ietvertajam prasibam, kas skar sarazotas un paspatérinam
izmantotas elektroenergijas un siltumenergijas uzskaiti un deklaréSanu atbilstosi
normativajiem aktiem, komersanti buitu sp&jusi ieviest nekavejoties, tilit pec So
noteikumu spéka stasanas. Tas apliecina, ka kopuma komersantiem nav bijis ne
nozimigu griitibu, ne laika ierobezojumu izprast preciz€to normativo aktu prasibu

biitibu un pamatotibu.

7. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta likuma norma
atbilst Satversmes 92. pantam un apstridétas noteikumu normas atbilst Satversmes
105. pantam.

Nemot véra to, ka valsts atbalsts ir uzskatams par papildu labumu
elektroenergijas razotajam, ir pamatoti gaidit vina aktivaku iesaisti konkrétu
apstaklu noskaidro$ana. Ari bez apstridétaja likuma norma noteikta pieradiSanas

pienakuma uz elektroenergijas razotaju jebkura gadijuma attiektos Administrativa
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procesa likuma nostiprinatais Iidzdarbibas pienakums. Tacu apstridéta likuma
norma neatbrivo iestadi no pienakuma pamatot tas pienemtos lémumus. Proti, $aja
norma paredz€tais pieradiSanas pienakuma sadalijums nevar biit par iemeslu tam,
ka elektroenergijas razotajam netiek sniegts pamatojums attieciba uz to, kapéc
administrativais akts ir vinam nelabvéligs, vai ka no 1€muma nav iesp&jams
izsecinat, kas ir tie apstakli, kuri 1pasi japamato, japierada vai jaatspeko pasam
razotajam apstridéSanas vai parsiidzibas procesa. Ja $§ada situacija tomér veidotos,
tad biitu pamats uzskatit, ka apstridéta likuma norma neatbilst nedz administrativa
procesa pamatprincipiem, nedz Eiropas Savienibas tiesibam.

Apstrideta likuma norma ir publiski pieejama un kopuma uzskatama par
pienemtu un izsludinatu atbilsto$a kartiba. Tiesibsargs piekrit, ka likumdoSanas
gaitd bitu uzlabojams iesniegto priekSlikumu pamatojums un vél vairak
veicinamas kvalitativas diskusijas starp deputatiem, ekspertiem un citiem
priekslikumu iesniedzgjiem. Tomér konkrétaja gadijuma nav saskatami tadi labas
likumdoSanas principa parkapumi, kas lautu secinat, ka apstridéta likuma norma
neatbilst Satversmei. Tapat, lai gan vardu savienojumu ,,lidz tiesisku pieradijumu
ticamibas pakapei” apstridétas likuma normas pieméroSanas procesa ietvaros ir
nepiecieSams konkretiz€t un piepildit ar saturu, nenoteikto tiesibu jédzienu
izmantoSana pati par sevi nenozimé to, ka norma nav formul@ta pietickami skaidri.
Tadejadi secinams, ka apstridétaja likuma norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Sa ierobezojuma legitimais mérkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba.
Turklat sasniedzams mérkis ir ar1 efektiva administrativa procesa norise un skaidra
atbildibas noteikSana par parkapumiem. Proti, likumdevejs apzinati ir velgjies
uzlabot kontroli un paredzét stingraku atbildibu par elektroenergijas razotaju
pielautajiem parkapumiem sanemta valsts atbalsta konteksta.

Apstridéta likuma norma vispar kalpo legitima mérka sasniegSanai. Ta
stiprina kontroli par elektroenergijas razotajiem, paredzot skaidru elektroenergijas
razotaja pieradiSanas pienakumu situacija, kad tas ir sane€mis finansialu labumu —
valsts atbalstu. Turklat pieradiSanas pienakums zinama meéra pastavétu ari bez
tieSas norades apstridétaja likuma norma, jo péc butibas tas izriet no
Administrativa procesa likuma. Tomer, nemot vera to, ka runa ir ar par nepamatoti
sanemta valsts atbalsta atmaksu un iestades lemumu atcelt iepriek$ izdotu
labveéligu aktu, $ads konkréts precizéjums apstridétaja likuma norma ir
nepieciesams. Tatad nav cita veida, kada legitimo mérki varétu sasniegt tikpat

efektivi, bet ar mazak ierobeZojoSiem lidzekliem.
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Sabiedribas ieguvums no apstridétaja likuma norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma ir liclaks par elektroenergijas razotajam nodarito kaitéjumu. Ja valsts
atbalsta sanemsSana ir iesp&jama tikai ar nosacijumu, ka tiek nodroSinata atbilstiba
konkrétam prasibam, un kada bridi iestade konstaté, ka kada no $Tm prasibam
netiek vai nav tikusi izpildita, bet elektroenergijas razotajs tam nepiekrit, tad
kopuma ir sapratigi tas, ka pieradiSanas pienakums $ada gadijuma tiek parnests uz
pasu razotaju.

Apstridetas noteikumu normas ir pienaciga kartiba izsludinatas, publiski
pieejamas un pietiekami skaidri formulétas. Apstridéto noteikumu 48. punkts péc
sava rakstura ir atzistams par tehnisku noteikumu kopumu, un to apliecina
reguléjuma tieSa un nepastarpinata sasaiste ar tehnologiskajiem procesiem.
Apstridetajas noteikumu normas ietvertie jautajumi nevar tikt pielidzinati tadiem
jautajumiem, kas skar cilvéka cienigas dzives nodroSinaSanu, vai citiem
cilvektiesibu aizsardzibai, ieve€roSanai vai TstenoSanai tik butiskiem jautajumiem,
ka tos nevar€tu nodot izlemsanai Ministru kabineta. Tas nozimg, ka apstridétas
noteikumu normas ir pienemtas atbilsto§i normativajos aktos noteiktajai kartibai,
citstarp ieveérojot parlamenta virsvadibas principu.

Ta ka apstridétas noteikumu normas paredz tiesiskos pamatus valsts
atbalsta atcelSanai un nepamatoti sanemta valsts atbalsta atmaksai, secinams, ka
arT $aja gadijuma pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis — sabiedribas
labklajibas aizsardziba. Turklat Sis pamattiesibu ierobezojums ir piemerots minéta
legitima mérka sasniegSanai.

Apstridéta likuma norma nenosaka konkrétus krit€rijus obligata iepirkuma
tiesibu atcelSanai. Tas nozimé, ka Ministru kabinets, rikojoties pilnvarojuma
ietvaros, Sos krit€rijus var noteikt pats. No apstridétajos noteikumos ietverta
regul&juma var secinat, ka Ministru kabinets ir pamatoti noteicis dazadas tiesiskas
sekas par dazada smaguma parkapumiem. Alternativs lidzeklis, kas paredzétu par
apstridéto noteikumu 48.5. un 48.8. apakSpunkta noteiktajiem parkapumiem
izteikt bridinajumu, laujot elektroenergijas razotajam $os parkapumus noverst,
nesasniegtu izvirzito legitimo mérki tikpat efektivi. Tada gadijuma uz dazada
smaguma parkapumiem tiktu attiecinatas vienadas tiesiskas sekas un vienada
procediira, ka ar1 netiktu panakts iecerétais meérkis stiprinat kontroli par valsts
atbalstu saneémuSo komersantu darbibu un pastiprinat atbildibu par parkapumiem.

Tapat par alternativu lidzekli legitima mérka sasnieg$anai nevar atzit
reguléjumu, kas paredz€tu nepiecieSamibu vertét to, vai pielautie parkapumi ir

bijusi apzinati. Proti, elektroenergijas razotajs ir uzskatams par kompetentu,
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sapratigu un atbildigu tiesibu subjektu. Tas nozimé, ka elektroenergijas razotajam,
lai tas iegiitu un turpinatu sanemt valsts atbalstu, ir ar krietna un riipiga saimnieka
attiecksmi jagada par to, lai tiktu izpilditas normativajos aktos noteiktas prasibas.
Turklat viens no Elektroenergijas tirgus likuma mérkiem ir nodro$inat, lai visiem
elektroenergijas lietotajiem, ievérojot normativo aktu prasibas, visefektivakaja
veida un par pamatotam cenam tiktu dro$i un kvalitativi piegadata elektroenergija.
Merlidzeklu un méraparatu neesiba vai to kalibréSanas un verifikacijas termina
kavé&jums apdraud Elektroenergijas tirgus likuma legitima mérka sasniegSanu un
sabiedribas labklajibu. Sads apdraudéjums iestajas neatkarigi no ta, vai komersants
pielavis neuzmanibu vai rikojies launpratigi. Analogiski secinajumi ir attiecinami
arml uz tiem gadijumiem, kad komersants nav izpildijis apstridéto noteikumu
48.8. apakSpunkta noteikto pienakumu nodroSinat sarazotas elektroenergijas
izlietoSanu elektrostacijas darbibas nodroSinaSanai saskana ar Siem noteikumiem.
Tacu Pieteikuma iesniedzgjas apsvérumi par to, ka valsts atbalsta atcelSanas
pamata nevar but formali parkapumi, ir saistiti ar konkrétas situacijas faktiskajiem
apstakliem, kas jau tika verteti tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba. Satversmes tiesas kompetenc€ neietilpst tiesibu normu pieméroSanas
pareizibas parvertéSana.

Efektiva kontrole par valsts atbalstu sanemosSa komersanta darbibu un
noteikto prasibu ievéroSanu ir vienigais veids, kada var tikt nodroSinata sabiedribas
labklajibas intereSu aizsardziba valsts atbalsta joma. Apstridétas noteikumu
normas tiesi iedarbojas uz komersantu, kas sanem valsts atbalstu, tada gadijuma,
ja tas neievéro atbalsta sanems$anai noteiktds prasibas, un uzliek S$adam
komersantam pienakumu atmaksat tikai noteikta laikposma jau nepamatoti
sanemtu valsts atbalstu, tacu pasSas par sevi neparedz nekada cita veida papildu
nelabveligas sekas vai ierobeZojumus. Proti, ar apstridétajam noteikumu normam
komersantam nav uzlikts pienakums atmaksat visu jebkad iepriek$ sanemto valsts
atbalstu, ka ari netiek liegta komercdarbibas veikSana vai elektroenergijas razoSana
nedz obligata iepirkuma tiesibu atcelSanas bridi, nedz ari turpmak. Tadgjadi no
apstridétajas noteikumu normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma sabiedriba
giist labumu, kas ir lielaks par komersanta tiestbam un likumiskajam interesém

nodarito zaud&jumu.
8. Pieaicinata persona — Energétikas un vides agentiira (turpmak —
Agentiira) — uzskata, ka apstridétaja likuma norma noteiktais elektroenergijas

razotaja pienakums pieradit 1idz tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei, ka tas,
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sanemot valsts atbalstu, ir ieverojis normativajos aktos noteiktas prasibas atbalsta
sanems$anai, veicina efektivaku elektroenergijas obligata iepirkuma tirgus
uzraudzibu un kontroli. Savukart apstridéto noteikumu 48.5. un 48.8. apakSpunkta
paredzetais pienakums atcelt komersantam pieskirtas obligata iepirkuma tiesibas
ir bitisks Iidzeklis valsts atbalsta nosacijumu ieveroSanas uzraudzibai un
launpratigas valsts atbalsta izmantoSanas novérSanai.

Apstridétaja likuma norma pieradiSanas nasta ir parnesta uz komersantu ka
uz krietnu un ripigu saimnieku, kur§ vislabak parzina savu komercdarbibu. Ir
janem vera, ka tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros ir valsts
atbalsts, kas komersantam dod zinamas priekSrocibas salidzinajuma ar citiem
komersantiem, kuriem $adu tiesibu nav. Proti, elektroenergija no komersanta, kur$
sanem valsts atbalstu, tiek iepirkta par augstaku cenu. Lidz ar to ari prasibas
komersantiem, kuri sanem valsts atbalstu, pamatoti ir noteiktas augstakas neka
citiem.

Agentiira pievienojas Ministru kabineta atbildes raksta noraditajam, ka
komersanta atbildibas apmers un sekas, ar ko tam jar€kinas, ja tas pielavis valsts
atbalsta sanemsanas nosacijumu parkapumus, ir nosakamas, vadoties péc attiecigo
valsts atbalsta sanems$anas nosacijumu biitiskuma, lai uzraudzibas iestade varétu
izvertet elektrostacijas atbilstibu valsts atbalsta sanemSanas krité€rijiem, ka ari
konstatet iesp&jamu elektrostacijas parkompensaciju. Turklat pienakuma atmaksat
valsts atbalstu par attiecigu laikposmu un obligata iepirkuma tiesibu atcelSanas
mérkis ir nevis komersanta sodiSana, bet gan ieprieks€jas tiesiskas un sabiedribas
labklajibas interesém atbilstosas situacijas atjaunoSana, kas nepielauj ne pagatné
bijusu, ne uz nakotni verstu nepamatotu priekSrocibu pieskirSanu komersantam,
kur§ neievéro ar valsts atbalsta sanemSanu saistitos noteikumus. Lidz ar to
apstridétajas noteikumu normas paredz€tajam tiesiskajam sekdm nav sodoSa

rakstura un tas nav salidzinamas ar sankcijam.

9. Pieaicinata persona — biedriba ,,Latvijas Atjaunojamas energijas
federacija” — norada, ka vienota tehnologiska cikla un paspatérina principi prasa
noskaidrot, kuras iekartas ir nepiecieSamas, lai stradatu tieSi konkréta
elektrostacija. Tas, ka fiziski elektrostacija atrodas iekartas, kas pieder kadai
treSajai personai un strada S§is personas vajadzibu apmierinasanai, bet
elektrostacijas darbibai nav nepiecieSamas, nozimé&, ka Sadas iekartas nav
ieklaujamas elektrostacijas vienotaja tehnologiskaja cikla. Proti, tas apstaklis, ka

fiziski elektrostacija atrodas kadas treSajai personai piederoSas iekartas, nedrikst
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automatiski nozimé&t Sadu iekartu atziSanu par -elektrostacijas vienotaja
tehnologiskaja cikla ietilpstoSam iekartam.

Tiesiska valsti absoliiti nepienemama un publisko tiesibu pamatprincipiem
neatbilstoSa biitu tada pieradiSanas pienakuma sadale, kas liktu paSam
komersantam ,,Iidz tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei” pieradit, ka tas visa
obligata iepirkuma atbalsta perioda So atbalstu ir sanemis, ieverojot visas
normativajos aktos noteiktas prasibas. Publiskajas tiesibas valstij ir japierada
individa parkapums, nevis individam japierada, ka tas nav vainigs.

Laikposma gan pirms, gan péc apstridéto noteikumu normu spéka stasanas
par parkapumiem, kadi tika konstatéti Pieteikuma iesniedzgjas gadijuma, ir
paredzets bridinajums, bet obligata iepirkuma tiesibas atnemt un pienakumu
atmaksat sanemto atbalstu piemé&rot paredzgts tikai tad, ja elektroenergijas razotajs
konstatétos parkapumus Biroja noraditaja termina nav noversis. Pienakums
parkapuma gadijuma atmaksat sanemto valsts atbalstu, nezaud&jot obligata
iepirkuma tiesibas atlikuSaja dala no fikséta termina, uz kadu tas sakotngji tika
pieskirtas, bitu elektroenergijas razotaju pamattiesibas mazak ierobezojoss
lidzeklis, kas gan soditu par parkapumu, gan lautu turpinat elektroenergijas
razosanu no atjaunojamiem energoresursiem. Turklat mazak ierobezojoss Iidzeklis
biitu ar1 sanemta atbalsta atmaksaSana tikai par skaidri un precizi nosakamo
pardoto elektroenergijas apjomu, nevis par visu sanemto valsts atbalstu laikposma
kop$ pédeja gada parskata iesniegSanas, kas Pieteikuma iesniedz&jas gadijuma

sasniedzis teju septinus meénesus.

10. Pieaicinata persona — Mg. iur. Zane Norenberga — uzskata, ka
apstridéto likuma normu un apstridéto noteikumu normu reguléjums kopuma nav
saskanigs ar Eiropas Savienibas tiesisko regul&jumu valsts atbalsta joma.

Apstridetas noteikumu normas neatbilst LESD 107. pantam, jo tas neparedz
vertet valsts atbalsta atbilstibu ta sanemSanas nosacijumiem un atgiistama valsts
atbalsta apmérs netiek veértéts individuali. Tikai konstatgjot neatbilstibu valsts
atbalsta sanemsSanas nosacijumiem un ar to saistitajiem pienakumiem, valstij ir
tiesibas atcelt komersantam pieskirtas tiesibas sanemt valsts atbalstu. Valstij nav
ricibas brivibas jebkuros apstaklos lemt par atbalsta partraukSanu, ja atbalsta
sniegSanas mérkis nav sasniegts vai nav mainijusies tirgus apstakli, kas pamato
atbalsta saderibu ar tirgu.

Turklat no Eiropas Savienibas tiesibam neizriet dalibvalsts pienakums atgiit

visu izmaksato valsts atbalstu, bet izriet pienakums atgiit tikai to dalu, kas
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izmantota launpratigi, tas ir, parkapjot atbalsta pieSkirSanas nosacijumus un ar to
saistitos pienakumus. Tadel atglistama atbalsta apmeérs biitu nosakams individuali,
taCu apstridéto noteikumu 60.1. apakSpunkts to liedz. Proti, tas ne vienmeér
nodroS$ina iesp€ju atgiit visu nepamatoti pieskirto valsts atbalstu, neparedz iespgju
no atgiistamas summas izslégt apmeéru, kas nav sanemts nepamatoti, ka arl
neparedz iesp&ju atgiit procentus par valsts atbalsta lietosanu. Sads regul&jums var
novest gan pie valsts nepamatotas iedzivosanas, gan valsts atbalsta neatgiiSanas
riska. Tomér nav izslédzami gadijumi, kad precizi noteikt nepamatoti izmaksata
valsts atbalsta apméru nav iesp&jams. Sados gadijumos varétu tikt vértéta iespéja
izmantot citus atglistama atbalsta noteikSanas krit€rijus, citstarp ar1 péc principa,
kadu paredz apstridéto noteikumu 60.1. apakSpunkts. Tacu minéta norma paredz
Sada principa piem&ros$anu neatkarigi no iesp&jam noteikt precizu atgiistama valsts
atbalsta apmeru.

Attieciba uz apstridétaja likuma norma ietverto pieradiSanas pienakumu
noradams, ka arT saskana ar Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 21. pantu
komercdarbibas atbalsta sanémé&jam ir pienakums sniegt informaciju un pieradit,
ka tas komercdarbibas atbalstu sanémis, ieveérojot tiesibu aktu prasibas
komercdarbibas atbalsta sanemSanai. Tadgjadi atbalsta sanémé&jam pienakumu
pieradit ta ricibas tiesiskumu paredz ne tikai apstridéta likuma norma. Pieteikuma
iesniedz&jas gadijuma secinams, ka Birojs pieradija parkapuma esibu un tiesa
atzina ta Ilémumu par tiesisku, savukart Pieteikuma iesniedzg€jas apsvérumus gan
Birojs, gan tiesa atzina par tadiem, kas neietekmé Biroja lémuma tiesiskumu. Lidz
ar to nav konstat€jama tada pieradiSanas nastas parneSana uz Pieteikuma
iesniedz&ju, kas neatbilstu Eiropas Savienibas tiesiskaja reguléjuma ietvertajiem

pieradiSanas standartiem.
Secinajumu dala

11. Saeima uzskata, ka tiesvediba dala par apstridétas likuma normas
atbilstibu Satversmes 92. pantam ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 29.panta pirmas dalas 6. punktu. Proti, apstridéta likuma norma
Pieteikuma iesniedz€jai neaizskarot Satversmes 92. panta ietvertas pamattiesibas.

11.1. Saeima norada, ka apstridétas likuma normas pirmais un otrais
teikums vienigi pieSkir pilnvarojumu Ministru kabinetam, tacu pats par sevi nerada

personai nekadus jaunus pienakumus vai tiesibas.
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Apstridetas likuma normas pirmais teikums pilnvaro Ministru kabinetu
noteikt parkapumus, par kuriem atcelamas elektroenergijas razotajam pieskirtas
tiesibas uz valsts atbalstu, un So tiesibu atcelSanas kartibu. Savukart $1s normas
otrais teikums pilnvaro Ministru kabinetu izlemt jautdjumu par pienakuma
uzlik$anu elektroenergijas razotajam atmaksat nepamatoti vai nelikumigi sanemto
valsts atbalstu.

Pieteikuma iesniedzg€ja neapstrid to, ka Ministru kabinetam ir pieskirts
pilnvarojums izlemt S$adus jautajumus. Ta iebilst pret valsts atbalsta tiesibu
atcelSanas obligato raksturu apstridéto noteikumu 48.5. un 48.8. apakSpunkta
paredz&to parkapumu gadijumos, ka ar1 pret periodu, par kuru elektroenergijas
razotajam ir jaatmaksa nepamatoti izmaksatais valsts atbalsts.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta pirmajai dalai persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai tad, ja apstridéta tiesibu norma rada
Satversme ietverto pamattiesibu aizskarumu. Pamattiesibu aizskarums pieteikuma
iesniedz€jam vienmér rada negativas sekas. Tacu apstridétas likuma normas
pirmais un otrais teikums, kas pilnvaro Ministru kabinetu izlemt noteiktus
jautajumus, pret Pieteikuma iesniedzgju ir neitrals. Sis pilnvarojums pats par sevi
Pieteikuma iesniedz€jai nerada nekadus jaunus pienakumus vai tiesibas. Tie
tiesibu aspekti, pret kuru noteikSanu p&c biitibas iebildusi Pieteikuma iesniedzgja,
ir ietverti apstridétajos noteikumos. Tadgejadi apstridétas likuma normas pirmais
un otrais teikums neaizskar Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas un atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 6. punktam tiesvedibas
turpinaSana lieta Saja dala nav iesp&jama.

11.2. Saeima uzskata, ka arT apstridétas likuma normas treSais teikums
neaizskar elektroenergijas razotaja pamattiesibas, jo nosaka vienigi komersanta
pieradisanas pienakumu administrativaja procesa par obligata iepirkuma tiesibu
atcelSanu un sanemta valsts atbalsta atgiiSanu. Proti, nelabvéligas sekas Pieteikuma
iesniedz€jai radot nevis apstridétas likuma normas tresaja teikuma ietvertais
pieradisanas pienakums, bet gan Pieteikuma iesniedz€jas nesp€ja konkr&tajos
faktiskajos un tiesiskajos apstaklos pieradit, ka ta ir ieveérojusi normativajos aktos
noteiktas prasibas valsts atbalsta sanemSanai.

Savukart Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétas likuma normas
treSais teikums paredz izn€mumu no Administrativa procesa likuma regulgjuma,
jo noteic, ka administrativaja procesa par obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu un
sanemta atbalsta atgtiSanu komersantam ir japierada savas ricibas atbilstiba tiesibu

normam, bet iestadei nav japierada tas, ka komersanta riciba tam neatbilst. TieSi
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Sis apgrieztas pieradiSanas standarts, kas noteikts apstridétas likuma normas tresaja
teikuma, esot Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma c€lonis.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums parasti
pastav, ja tiesibu norma, kuru persona uzskata par neatbilstosu augstaka juridiska
speka normam, tai ir piemérota (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).

No lietai pievienotajiem materialiem secinams, ka apstridétas likuma
normas tresais teikums Pieteikuma iesniedzgjai ir piemé&rots gan administrativaja
procesa iestadg, kad ta sniedza Birojam nepiecieSamo informaciju un dokumentus,
lai pieraditu, ka ir izpildijusi apstrid€tajos noteikumos ietvertas prasibas, gan vélak
administrativaja procesa tiesa, kad Pieteikuma iesniedzgja parsiidzeja AtcelSanas
lémumu. Tiesi $is pienakums, kas ar apstridétas likuma normas treso teikumu ir
noteikts Pieteikuma iesniedz€jai un prasa lidz tiesisku pieradijumu ticamibas
pakapei pieradit, ka ta, sanemot valsts atbalstu, ir ieveérojusi normativajos aktos
noteiktas prasibas atbalsta sanemsSanai, attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju skar
tiestbu uz taisnigu tiesu tv€ruma ietilpstosas procesualas garantijas
(sal.: Satversmes tiesas 2025. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2022-32-01
16. punkts). Tadgjadi secinams, ka apstrideétas likuma normas tresais teikums rada
Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 92. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to tiesvediba dala par apstridetas likuma normas pirma un otra
teikuma atbilstibu Satversmes 92. pantam, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu, ir izbeidzama, savukart dala par
apstridetas likuma normas tresa teikuma atbilstibu Satversmes 92. pantam ir

turpinama.

12. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu uzdot jautajumus Eiropas
Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai.

Esot bitiski noskaidrot, pirmkart, to, vai valsts atbalsta sanémgja
pienakums atmaksat visu atbalstu, ko tas saneémis laikposma no pédeja gada
parskata iesniegSanas briza, gadijuma, kad ir parkaptas dalibvalsts reguléjuma
ietvertas prasibas, kuras nebija speka bridi, kad atbalsts tika pieSkirts un kad
Eiropas Komisija izvert€ja ta saderibu ar iek$€jo tirgu, ir uzskatams par valsts
atbalsta atgtiSanu saskana ar LESD 108. pantu; otrkart, to, vai valsts atbalsta
atmaksas pienakumu var uzskatit par sodu, kura piem&roSanas procesa ir jaievero
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 48. pants; treskart, to,
vai ar LESD 108. pantu un Padomes 2015. gada 13. julija regulas (ES) 2015/1589,
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ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus LESD 108. panta piemérosanai (turpmak
— Regula 2015/1589) 16. un 20. pantu ir saderigs tads dalibvalsts regul&jums, kas
paredz atbalsta sanéméja pienakumu atmaksat visu atbalstu, ko tas sanémis no
peédgéja gada parskata iesniegSanas briza, gadijuma, ja netiek konstatéts, vai un kada
apmeéra parkapuma rezultata ir nepamatoti palielinats sanemta atbalsta apmers, un
atbalsta sanémeéjam ir japierada, ka ta riciba, sanemot atbalstu, bija atbilstosa visam
normativajos aktos noteiktajam prasibam, bet kompetentajai iestadei nav japierada
pretgjais.

12.1. Dalibvalstis, ievérojot LESD 107. un 108. panta prasibas, ir tiesigas
ieviest valsts atbalsta shémas. Tiesiskais regulé&jums, kas lauj dalibvalstim veidot
atbalsta sheémas elektroenergijas razosanai no atjaunojamiem energoresursiem, ir
ietverts Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (ES) 2018/2001 par no
atjaunojamajiem energoresursiem ieglitas energijas izmantos$anas veicinasanu.

Atbilstosi LESD 108. panta pirmajai dalai Eiropas Komisija, sadarbojoties
ar dalibvalstim, pastavigi parskata visas Sajas valstis pastavosas atbalsta shémas
un iesaka dalibvalstim attiecigus pasakumus, kas vajadzigi sakara ar ieksgja tirgus
pakapenisku attistibu vai darbibu. Latvijas izveidotas valsts atbalsta shémas
saskaniba ar iek$€jo tirgu obligata iepirkuma veida ir apstiprinata ar Eiropas
Komisijas 2017. gada 24. aprila l@€mumu par valsts atbalstu lieta SA.43140
(2015/NN) ,Latvija. Atbalsts atjaunojamo energoresursu energijai un
kogeneracijai” (turpmak — Eiropas Komisijas lémums).

LESD 108. panta tresa dala paredz: ja Eiropas Komisija atzist, ka, ievérojot
LESD 107. pantu, dalibvalsts plani pieSkirt vai mainit atbalstu nav saderigi ar
iekSgjo tirgu, ta nevilcinoties uzsak LESD 108. panta otraja dala paredzg&to
procediiru. Proti, ja Eiropas Komisija konstate, ka pieskirtais atbalsts nav saderigs
ar iek$gjo tirgu vai ka S$adu atbalstu izlieto nepareizi, ta atbilstoSi Regula
2015/1589 ietvertajiem noteikumiem pienem lémumu par to, ka attiecigajai valstij
tas noteikta termina tads atbalsts jaizbeidz vai jamaina. Attieciba uz Latvijas
izveidoto un ar Eiropas Komisijas Iemumu saskanoto valsts atbalsta sheému Eiropas
Komisija nav piené€musi Regulas 2015/1589 16. un 20. panta min€tos l€mumus.
Tadgjadi Regulas 2015/1589 16. un 20. pants uz izskatamo lietu neattiecas.

Eiropas Savienibas Tiesa, interpretg§jot LESD 108. panta treSo dalu, ir
noradijusi, ka atbilsto$i miné&tajai tiesibu normai ne tikai Eiropas Komisijai, bet ar1
valsts iestadei ir pienakums paSai pec savas iniciativas atgiit nelikumigi pieskirtu
atbalstu (sal.: Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 5. marta sprieduma lieta
C-349/17 ,, Eesti Pagar AS” 92.—95. punkts). Ta ka nelikumiga valsts atbalsta
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atgiiSanas nosacijumi péc bitibas ir attiecinami uz launpratigi izmantotu valsts
atbalstu Regulas 2015/1589 izpratné (sk. Regulas 2015/1589 20. pantu), $ads
pienakums dalibvalstij ir arT gadijumos, kad tas pieskirtais atbalsts tiek izmantots,
parkapjot apstiprinatas valsts atbalsta shémas noteikumus (sk. Regulas 2015/1589
1. panta “g” apakspunktu). Tad€jadi ne vien Eiropas Komisijai, bet ar1 dalibvalstij
ir tiesibas un pat pienakums atgiit atbalstu, kas pieSkirts nelikumigi vai nepamatoti.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka bridi, kad atbalsts tika pieskirts un
Eiropas Komisija izverteja ta saderibu ar iekS€jo tirgu, normativajos aktos nebija
noteiktas prasibas, kas bija pamata tai pieskirto obligata iepirkuma tiesibu
atcelSanai un pienakumam atmaksat sanemto valsts atbalstu. S1 Pieteikuma
iesniedz&jas norade nav korekta.

Prasiba aprikot elektrostaciju ar normativo aktu prasibam atbilstoSiem
meéraparatiem pastavéja gan laika, kad Pieteikuma iesniedzgjai tika pieskirtas
tiesibas pardot Elektrostacija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros,
gan laika, kad Eiropas Komisija vertéja Latvijas Tstenotas valsts atbalsta shémas
saderibu ar ieks€jo tirgu (sk. Noteikumu Nr. 262 53. punktu). Uzraugosas iestades
pienakums izvertet, vai komersants ir ieverojis paspatérina principu, normativajos
aktos ir ietverts tikai kop§ 2018. gada (sk. Noteikumu Nr.262 56.! punktu
redakcija, kas bija spéka no 2018.gada 27.aprila lidz 2019. gada
31. decembrim), bet nosacijums, ka publiskais tirgotajs obligata iepirkuma
ietvaros iepérk tikai sarazotas elektroenergijas atlikumu, kas palicis péc
elektroenergijas izlietoSanas pasu vajadzibam, bija ietverts Elektroenergijas tirgus
likuma jau kops ta pienemsanas briza (sk. Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta
treso dalu redakcija, kas bija speka no 2005. gada 8. junija lidz 2008. gada
14. maijam). Tatad arT prasiba ieveérot paSpat€rina principu pastaveja gan laika, kad
Pieteikuma iesniedzgjai tika pieSkirtas tiesibas pardot Elektrostacija sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, gan laika, kad Eiropas Komisija
vert€ja Latvijas 1stenotas valsts atbalsta shémas saderibu ar ieksgjo tirgu.

Dalibvalstij ir tiesibas noteikt ar1 papildu prasibas, kas nav bijusas ietvertas
normativajos aktos bridi, kad valsts atbalsta sheéma tika saskanota, lai nodroSinatu
to, ka §1 shéma ar1 turpmak bis saderiga ar Eiropas Komisijas 1émumu. Tadgjadi
ir tikai sapratigi tas, ka valsts var paplasinat to prasibu klastu, kuru neizpildes
gadijuma razotajs tiek izsleégts no obligata iepirkuma sist€mas.

Turklat gadijumos, kad dalibvalsts pieméro Eiropas Savienibas tiesibas,
ciktal procesualie jautajumi nav noreguléti ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem,

tie ir dalibvalsts kompetence, nodroSinot, ka tiek ieveroti lidzvertibas un
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efektivitates principi (sal.: Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 5. marta
sprieduma lieta C-349/17 , Eesti Pagar AS” 138. punkts). Ta ka Eiropas
Savienibas tiesibas nav visaptvero$i noregul€ti noteikumi nedz attieciba uz
procediiru, kada dalibvalsts pieskir valsts atbalstu, nedz attieciba uz nepamatoti vai
nelikumigi sanemta atbalsta atgiiSanas procediiru, $adu noteikumu paredzeéSana ir
pasas dalibvalsts zina. To, vai apstridétas likuma normas tresaja teikuma ietverta
pieradisanas pienakuma sadalijums un apstridétajas noteikumu normas paredzeta
kartiba, kada elektroenergijas razotajam atcel obligata iepirkuma tiesibas un uzliek
pienakumu atmaksat nepamatoti sanemtu valsts atbalstu, ir sameriga, Satversmes
tiesa parbaudis, vert€jot So normu satversmibu péc biitibas.

Tadgjadi Satversmes tiesai nerodas Saubas par LESD 108. panta
interpretaciju saistiba ar dalibvalsts tiestbam atgiit tadu valsts atbalstu, ko
komersants sanémis, parkapjot normativajos aktos noteiktas prasibas §ada atbalsta
sanemsanai.

12.2. P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, ir svarigi noskaidrot ari to, vai
valsts atbalsta atmaksas pienakumu var uzskatit par sodu, kura pieméroSanas
procesa ir jaievéro Hartas 48. pants.

No ilgstosas un konsekventas Eiropas Savienibas tiesu judikaturas izriet, ka
nelikumiga vai nepamatota valsts atbalsta atgiSana nav sods, bet gan logiskas
sekas, kas izriet no nepamatotu priekSrocibu atnemsSanas komersantam
(sk. Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2018. gada 15. novembra sprieduma
lieta T-207/10 ,, Deutsche Telekom AG” 35. punktu ar taja noradito judikatiiru).
Pienakuma atmaksat valsts atbalstu par attiecigo periodu un obligata iepirkuma
tiesibu atcelSanas meérkis ir nevis komersanta sodiSana, bet gan iepriek$gjas
tiesiskas un sabiedribas labklajibas interesém atbilstoSas situacijas atjaunoSana,
kas nepielauj ne pagatné bijuSu, ne uz nakotni verstu nepamatotu priekSrocibu
pieskirSanu komersantam, kur§ neievéro ar valsts atbalstu saistitos noteikumus
(sk. Satversmes tiesas 2024. gada 10. oktobra sprieduma lieta Nr. 2023-35-03
17.1. punktu). Sads secinajums izriet ari no Eiropas Komisijas 2019. gada
23.julija pazinojuma par nelikumiga un nesaderiga valsts atbalsta atgiiSanu
(2019/C 247/01) 26. punkta. Turklat gadijumos, kad atbalsts sanemts nepamatoti
vai nelikumigi, ta atgiiSanas procediirai ir janoslédzas ar faktisku visu nepamatoti
sanemto summu atmaksu (sal.: Eiropas Savienibas Tiesas 2005. gada 12. maija
sprieduma lietd C-415/03 ,, Komisija pret Griekiju” 44. punkts).

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka, p€c tas ieskata, uz apstridétajas

noteikumu normas ietverto reguléjumu ir attiecinama Eiropas Savienibas Tiesas
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judikatiira par gadijumiem, kad atbalsta san€meéjam ir pienakums atmaksat atbalsta
summas ka sodu par noteiktiem attieciga atbalsta administréSanas regul&juma
parkapumiem, un atsaukusies uz Eiropas Savienibas Tiesas 2004. gada 1. julija
spriedumu lieta C-295/02 ,,Gerken”, ka art 2006. gada 4. maija spriedumu lieta
C-286/05 ,,Haug”. Tomér abi miné&tie Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi attiecas
uz Eiropas Savienibas Kop€jo lauksaimniecibas politiku, kura ietverta LESD
3. sadala ,,Lauksaimnieciba un zivsaimnieciba” un uz kuru neattiecas LESD
nosacijumi par valsts atbalstu.

Tadgjadi secinams, ka konkréto jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa jau ir
izskaidrojusi.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka tai nav nepiecieSams vérsties

Eiropas Savienibas Tiesa ar lugumu pienemt prejudicialu nolemumu.

13. Pieteikuma noradits, ka apstridétas likuma normas tresais teikums
neatbilst Satversmes 92. pantam, bet apstridétas noteikumu normas — Satversmes
105. pantam. Turklat Pieteikuma iesniedzgja ltiidz Satversmes tiesu vertet vairaku
tiesibu normu atbilstibu Satversmes 105. pantam.

Ja ir apstridéta vairaku dazada juridiska spéka tiesibu normu atbilstiba
vairakam Satversmes normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas
biitibu, ir janosaka efektivaka pieeja §is atbilstibas izvert€Sanai (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 21. punktu).

13.1. Apstridétas likuma normas treSais teikums ir procesuala tiesibu
norma, kas nosaka elektroenergijas razotaja pieradiSanas pienakumu
administrativaja procesa par obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu un sanemta valsts
atbalsta atgtiSanu. Savukart apstridétas noteikumu normas ir materialas tiesibu
normas, kas paredz parkapumus, par kuriem atcelamas elektroenergijas razotajam
pieskirtas tiesibas uz valsts atbalstu, ka ari nosaka elektroenergijas raZotaja
pienakumu atmaksat nepamatoti vai nelikumigi sanemto valsts atbalstu un
periodu, par kuru sanemtais atbalsts ir atmaksajams.

Nemot véra apstridéto normu saturu, lietas faktiskos apstaklus un
pieteikuma noraditos argumentus, efektivakai lietas izskatiSanai Satversmes tiesa
vispirms izvertes apstridéto noteikumu normu atbilstibu Satversmes 105. pantam,
bet péc tam — apstridétas likuma normas tres$a teikuma atbilstibu Satversmes
92. pantam.

13.2. Pieteikuma iesniedz&ja ir elektroenergijas razotaja, kas izmanto

biomasu. Tomér apstridétas noteikumu normas attiecas ne tikai uz komersantiem,
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kas elektroenergijas razo$anai izmanto biomasu, bet arT uz tadiem komersantiem,
kas tam paSam nolikam izmanto citus atjaunojamos energoresursus —
hidroenergiju, biogazi un v&ja energiju (sk. apstrideto noteikumu 3. punktu).
Savukart apstridéto noteikumu 60.1. apakSpunkts bija formuléts tad€jadi, ka tas
attiecas uz dazadiem elektroenergijas razotaju pielautajiem parkapumiem.

Ta ka apstridétas noteikumu normas regulé dazadas situacijas,
nepiecieSams precizet, kada apjoma izvert€jama to satversmiba (sk. Satversmes
tiesas 2024. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2023-34-01 15. punktu).

13.2.1. Saskana ar apstridéto noteikumu 21. punktu komersantam bija
jaapriko elektrostacija ar ta izraudzitajam elektroenergijas razoSanas veidam
nepiecieSamajiem méraparatiem vai mérlidzeklu sisttmam, ka ar1 janodros$ina to
atbilstiba normativajos aktos noteiktajam prasibam. Tatad dazadas tehnologijas
izmantojoSiem razotajiem var€ja biit atSkirigi méraparati vai mérlidzeklu sist€émas,
kuri tiem bija jauzstada elektrostacija un kuru darbiba tiem bija janodrosina ar pasu
sarazoto elektroenergiju. Tom@r apstridétas noteikumu normas visiem
elektroenergijas razotajiem, kuri izmanto atjaunojamos energoresursus obligata
iepirkuma sistémas ietvaros, paredzg€ja vienadas tiesiskas sekas, kas iestajas
gadijumos, ja elektrostacija nebija uzstaditi normativo aktu prasibam atbilstosi
meéraparati vai merlidzeklu sistémas vai uzstadito meraparatu vai merlidzeklu
sistému kalibracijas vai verifikacijas termini bija nokavéti ilgak par 10 dienam, ka
arT tad, ja elektrostacija netika nodrosSinata sarazotas elektroenergijas izlietosana
elektrostacijas darbibas nodro§inasanai.

Satversmes tiesa atzist: izvertgjot apstrideéto noteikumu normu ietekmi uz
visiem komersantiem neatkarigi no ta, kadu atjaunojamo energoresursu tie izmanto
elektroenergijas razosanai, var nodroSinat to, ka Satversmei neatbilstoss
regul&jums tiek noversts pec iespejas efektivi. Turklat konkrétaja gadijuma lieta
esoSie materiali, tostarp Ministru kabineta atbildes raksta ietvertie apsveérumi, ir
pietickami, lai apstridéto noteikumu normu satversmibu izvertétu attieciba uz
visiem komersantiem, kas razo elektroenergiju no atjaunojamiem
energoresursiem.

Lidz ar to Satversmes tiesa vertes apstridéto noteikumu normu satversmibu
attieciba uz komersantiem, kas elektroenergijas razoSanai izmanto jebkuru no
apstridéto noteikumu 3. punkta noraditajiem atjaunojamiem energoresursiem.

13.2.2. Apstridéto noteikumu 60.1. apakSpunkts paredzg€ja valsts atbalsta
atmaksas pienakumu vairakos gadijumos, kad pielauti $ajos noteikumos paredzetie

parkapumi.
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No lietas materialiem secinams, ka Pieteikuma iesniedz€jai obligata
iepirkuma tiesibas tika atceltas un pienakums atmaksat sanemto valsts atbalstu par
attiecigo periodu tika uzlikts tapec, ka ta bija pielavusi apstridéto noteikumu
48.5.un 48.8. apakSpunkta paredzétos parkapumus. Minétas tiesibu normas
attiecas uz gadijumiem, kad elektrostacija nebija uzstaditas normativo aktu
prasibam atbilstoSas meéraparatu vai merlidzeklu sistemas vai uzstadito meraparatu
val meérlidzeklu sist€ému kalibracijas vai verifikacijas termini bija nokavéti ilgak
par 10 dienam un kad elektrostacija netika nodroSinata sarazotas elektroenergijas
izlietoSana elektrostacijas darbibas nodrosinasanai.

Nemot véra Pieteikuma iesniedzgjas situaciju un lieta sniegtos argumentus,
Satversmes tiesa veért€s apstridétas noteikumu normas ka vienotu tiesisko
reguléjumu, kas paredz atcelt iepriekS pieskirtas tiesibas pardot sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros un uzlikt pienakumu atmaksat sanemto
valsts atbalstu, ja pielauti apstridéto noteikumu 48.5. un 48.8. apakSpunkta

paredzgtie parkapumi.

14. Satversmes 105. pants nosaka: ,lkvienam ir tiesibas uz ipasumu.
IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas intereseém. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.” Nemot véra to, ka izskatama lieta neattiecas uz Ipasuma
piespiedu atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam, apstridétas noteikumu normas
vert€jamas Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu tvéruma.

Ar tiesibam uz TpaSumu Satversmes 105. panta izpratné saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta
var rikoties péc savas gribas, tostarp personas ekonomiskas intereses, kas saistitas
ar komercdarbibu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lieta
Nr. 2019-05-01 17.1. punktu). Tiesibas uz ipasumu ietver ar1 l[igumu tiesibas ar
ekonomisku vertibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiesibas uz IpaSumu aizsarga ar
Ekonomikas ministrijas izdoto administrativo aktu un ar publisko tirgotaju
noslégto ligumu pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju par
paaugstinatu cenu obligata iepirkuma ietvaros. Sados gadijumos tiesibu uz
ipaSumu objekts ir razotaja iegiitas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju

obligata iepirkuma ietvaros (sal.: Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma
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par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2020-52-01 13.1. punkts un 2022. gada
27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 20. punkts).

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja Elektrostacija razo
elektroenergiju. Uz Ekonomikas ministrijas lémuma pamata Pieteikuma
iesniedz€ja ieguvusi tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros. Tadejadi §is Pieteikuma iesniedz€jai ar administrativo aktu pieskirtas
tiesibas ietilpst tiesibu uz pasumu tvéruma.

Apstridétas noteikumu normas ierobezo minétas tiesibas, jo gadijuma, ja
komersants elektrostacija nav uzstadijis normativo aktu prasibam atbilstoSus
meéraparatus vai merlidzeklu sist€mas vai uzstadito méraparatu vai méerlidzeklu
sistému kalibracijas vai verifikacijas termini ir nokavéti ilgak par 10 dienam, ka
arT tad, ja elektrostacija netiek nodrosSinata sarazotas elektroenergijas izlietoSana
elektrostacijas darbibas nodrosinasanai, proti, netiek ieverots paspatérina princips,
tas paredz gan obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu, gan pienakumu atmaksat
valsts atbalstu par periodu kops pédeja gada parskata iesniegSanas termina.

Lidz ar to apstridétas noteikumu normas Pieteikuma iesniedzejai
ierobeZo Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz

ipaSumu.

15. Noskaidrojot, vai personas tiesibu uz IpaSumu ierobezojums ir
attaisnojams, Satversmes tiesai japarbauda, vai tas ir noteikts ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, tostarp ieverojot labas likumdoSanas
principu (sk. Satversmes tiesas 2023. gada 21. marta sprieduma lietd
Nr. 2022-06-03 19. punktu).

Satversmes tiesa jau vairakkart secinajusi, ka tiesibas uz ipaSumu var
ierobezot arT ar Ministru kabineta noteikumiem (sk. Satversmes tiesas 2022. gada
27. oktobra sprieduma lieta Nr.2021-31-0103 32. punktu un 2023. gada
21. decembra sprieduma lietd Nr. 2022-28-03 13.1. punktu). Tom&r Ministru
kabineta tiesibas izdot ar&jus normativus aktus sniedzas vien tiktal, ciktal likuma
Ministru kabinetam ir pieskirts $ads pilnvarojums.

Apstridétas noteikumu normas ir izdotas, pamatojoties citstarp uz
Elektroenergijas tirgus likuma 29. panta ceturto dalu un apstridéto likuma normu.
Sajas normas paredzéts, ka Ministru kabinets nosaka obligata iepirkuma
uzraudzibas kartibu, parkapumus, par kuriem atcelamas obligata iepirkuma

tiesibas, ka arT kartibu, kada tas atcelamas.
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Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétas noteikumu normas ir izdotas,
parkapjot parlamenta virsvadibas principu, jo tajas ietvertie obligata iepirkuma
tiesibu atcelSanas pamati un uzliktais pienakums atmaksat sanemto valsts atbalstu
ir atzistami par tik svarigiem valsts un sabiedribas dzives jautajumiem, ka tie bija
jaizlemj paSam likumdevéjam. Turklat apstridéto noteikumu 60.1. apakSpunkts
esot izdots, parkapjot likumdevgja pieskirto pilnvarojumu, jo paredzot
elektroenergijas razotaja pienakumu atmaksat visu sanemto valsts atbalstu par
periodu kops pedgja gada parskata iesniegSanas termina, nevis tikai tada valsts
atbalsta apmera atgtiSanu, kas ir sanemts nepamatoti vai nelikumigi.

Satversmes tiesa jau iepriekS secindjusi, ka Saeima ir noregul€jusi
svarigakos jautajumus attieciba uz razotaju tiestbam pardot sarazoto
elektroenergiju obligati iepérkama elektroenergijas apjoma veida, savukart
Ministru kabinetam pieskirtais pilnvarojums neizvirza konkrétus kriterijus
obligata iepirkuma tiesibu sanems$anai, TstenoS$anai vai atcelSanai. Ministru
kabinets, rikojoties pilnvarojuma ietvaros, Sos krit€rijus var noteikt pats
(sk. Satversmes tiesas 2022. gada 27. oktobra sprieduma lietd Nr. 2021-31-0103
32.1. punktu). Apstridéto noteikumu 48.5. un 48.8. apakSpunkts nosaka divus no
gadijumiem, kad tiesibas piedalities obligataja iepirkuma ir atcelamas. Savukart
apstridéto noteikumu 60.1. apakSpunkta ir noteikts komersanta pienakums
atmaksat nepamatoti sanemto valsts atbalstu, proti, tadu atbalstu, ko komersants
ieguvis, neizpildot normativajos aktos noteiktas prasibas atbalsta sanemsSanai, par
periodu kops pédgja gada parskata iesniegSanas termina. Tad€jadi apstridétas
noteikumu normas ir izdotas uz Elektroenergijas tirgus likuma 29. panta ceturtaja
dala un apstridétaja likuma norma ietverta pilnvarojuma pamata. Tas, vai
apstridéto noteikumu 60.1. apakSpunkta noteiktais pienakums atmaksat visu
sanemto valsts atbalstu par attiecigo periodu ir samerigs, ir tads apsveérums, kas
saistits ar min€tas normas satversmibas vert€§jumu péc biitibas.

Lietas dalibnieki nav izteikusSi iebildumus un ar1 Satversmes tiesai nerodas
Saubas par to, ka apstridétas noteikumu normas ir pieejamas atbilstos$i normativo
aktu prasibam un ir pietiekami skaidri formul€tas, lai persona varétu izprast no tam
1zrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t to piemeroSanas sekas.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéto noteikumu normu izdoSanas
procesa nav ieverots ar1 labas likumdoSanas princips, jo nav nemtas véra Eiropas
Savienibas tiesibu prasibas. Proti, apstridéto noteikumu 48.5. un 48.8. apaksSpunkta
noteiktas tiesiskas sekas nevarot tikt pielagotas vai individuali izvertétas atkariba

no konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem, ka to paredz samériguma princips un
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Eiropas Savienibas Tiesas judikatira. Savukart apstridéto noteikumu
60.1. apakSpunkts nenosakot tadu valsts atbalsta atgtiSanas kartibu, kura biitu
veérsta uz ieprieksgjas situacijas atjaunosanu un atbilstosi kurai tiktu atgtita tikai ta
valsts atbalsta dala, kura faktiski ir sanemta nepamatoti. Ja Ministru kabinets biitu
némis veéra Eiropas Savienibas tiesibu prasibas, tas butu paredzgjis mazak
ierobezojoSus Iidzeklus apstridétajas noteikumu normas ietverta pamattiesibu
ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai.

Ka Satversmes tiesa jau noradija $a sprieduma 12.3. punkta, no ilgstosas un
konsekventas Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka nelikumiga vai
nepamatota valsts atbalsta atgiiSana nav sods, bet gan logiskas sekas, kas izriet no
nepamatotu priekSrocibu atnemsanas komersantam, un ka gadijumos, kad atbalsts
sanemts nepamatoti vai nelikumigi, ta atgiSanas procediirai ir janoslédzas ar
faktisku visu nepamatoti sanemto summu atmaksu. Pieteikuma iesniedz&jas
apsverumi p&c bitibas ir saistiti ar jautajumu par to, vai Ministru kabinets, izdodot
apstridétas noteikumu normas, ir ieve€rojis sameériguma principu. Tadgjadi
attiecigos argumentus Satversmes tiesa parbaudis, vert€jot apstridétajas noteikumu
normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu sameriguma principam.

Lidz ar to apstridétajas noteikumu normas ietvertais pamattiesibu

ierobeZojums ir noteikts, pamatojoties uz likumu.

16. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ministru kabinets norada, ka apstridétajas noteikumu normas noteikta
pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki ir sabiedribas labklajibas un citu
cilvéku tiesibu aizsardziba. Apstridétas noteikumu normas padarot valsts atbalsta
sheému efektivaku, noverSot nepamatotu valsts atbalsta sanemsanu. Tadgjadi tiekot
samazinatas elektroenergijas galalietotaju izmaksas, vienlaikus izskauzot
nesaimniecisku un negodpratigu ricibu nozaré un stiprinot Latvijas
tautsaimniecibu. Ar1 Pieteikuma iesniedz€ja piekrit, ka pamattiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis — nodrosinat sabiedribas labklajibas aizsardzibu.

Jebkura valsts atbalsta shéma tiek veidota un valsts atbalsts tiek pieSkirts ar
noteiktu meérki. Valsts atbalsts energétikas joma Eiropas Savieniba ir nozimigs
instruments virzibai uz klimatneitralitati (sk.: Schoning F., Ziegler C. What is State
Aid. In: Hancher L., de Hauteclocque A., Salerno F. M. (Eds.) State Aid and The
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Energy Sector. Oxford: Hart, 2018, p. 4). Tadel ar1 Latvija ieviestas atbalsta
shémas — obligata iepirkuma sisttmas — mérkis ir veicinat atjaunojamo
energoresursu un augstas efektivitates kogeneracijas izveérSanu (sk. Eiropas
Komisijas l[emuma 4. punktu).

Valsts atbalsts sniedz komersantiem priekSrocibas darboties attiecigaja
komercdarbibas nozaré. Tade] sabiedribas labklajibas interes€s ir nodros$inat to, lai
valsts atbalsts biitu mérkets un tiktu sniegts tikai tadiem komersantiem, kuri ievéro
tiesibu normas noteiktas prasibas un ar savu darbibu veicina valsts atbalsta shémas
mérka sasniegSanu. Attiecigi valstij ir pienakums uzraudzit valsts atbalsta
izmantoSanu un nodros$inat to, ka tiek saglabats konkurétspgjigs tirgus un noversts
nesamerigs un nepamatots tirgus izkroplojums (sal.: Satversmes tiesas 2019. gada
18. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-16-03 13. punkts un 2023. gada 21. marta
sprieduma lieta Nr. 2022-06-03 22. punkts).

Obligata iepirkuma tiesibu atcelSana gadijuma, ja netiek ieverots
paspat@rina princips vai netiek izpildita prasiba aprikot elektrostaciju ar normativo
aktu prasibam atbilstoSiem méraparatiem vai mérlidzeklu sisttmam vai prasiba
savlaicigi kalibrét vai verificét Sos meéraparatus vai mérlidzeklu sisteémas, un
nepamatoti sanemta atbalsta atmaksasana par periodu kops peédgja gada parskata
iesniegSanas termina nodroSina to, ka komersantam, kur§ neievero valsts atbalsta
sanemsanai noteiktas prasibas, vairs netiek pieskirtas nepamatotas prieksrocibas
un nepamatoti pieskirtais valsts atbalsts tiek atgiits. Tatad apstridétas noteikumu
normas ir verstas uz sabiedribas kop€jo interesi sniegt efektivu un mérktiecigu
valsts atbalstu elektroenergijas razotajiem, kuri izmanto atjaunojamos
energoresursus, neliekot galalietotajiem parmaksat par izmantoto elektroenergiju.
Tadgjadi ar apstridetajam noteikumu normam tiek aizsargatas visas sabiedribas
intereses saistiba ar obligata iepirkuma tiesibu sniegto priekSrocibu mérkéetu
pieskirSanu.

Lidz ar to apstridétajas noteikumu normas ietvertajam pamattiesibu

ierobeZojumam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

17. VEért§jot pamattiesibu ierobezojuma sameérigumu, Satversmes tiesai
vispirms japarbauda tas, vai izraudzitie Iidzekli ir piemé&roti legitima mérka
sasniegSanai, proti, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt legitimo mérki.

Pieteikuma iesniedzg€ja neiebilst un ari Ministru kabinets atbildes raksta
noradijis, ka apstridétas noteikumu normas ir piemerotas pamattiesibu

ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai, jo palidz elektroenergijas tirgii noverst
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nepamatotus konkurences izkroplojumus, kas savukart ietekmé elektroenergijas
gala cenu.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka apstridétajos noteikumos ietvertas
normas, kuras pilnvaro Biroju izdot administrativo aktu, ar kuru tiek atceltas
obligata iepirkuma tiesibas gadijuma, kad elektroenergijas razotajs nespgj izpildit
normativajos aktos noteiktas prasibas, ir piemérotas tam, lai izslégtu negodpratigus
un nesaimnieciskus razotajus no obligata iepirkuma sist€émas (sal.: Satversmes
tiesas 2022. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr.2021-31-0103 42. punkts).
Tapat Satversmes tiesa ir secinajusi, ka valsts, atcelot obligata iepirkuma tiesibas
un uzliekot pienakumu atmaksat sanemto valsts atbalstu par attiecigo periodu
gadijuma, ja razotajs ir parkapis normativajos aktos noteiktas prasibas valsts
atbalsta sanemsanai, var noverst nepamatotu tirgus izkroplojumu (sal.: Satversmes
tiesas 2024. gada 10. oktobra sprieduma lieta Nr. 2023-35-03 16. punkts).

Elektroenergijas tirgus likuma 30. panta 1.! dala ietvertais paSpatérina
princips paredz, ka publiskais tirgotajs no elektroenergijas razotaja ieperk visu
sarazotas elektroenergijas atlikumu, kas palicis p&c tas izlietoSanas elektrostacijas
vajadzibam. PaSpat€rina principa neievéroSana izpauzas tadgjadi, ka
elektrostacijas darbiba tiek nodroSinata nevis ar elektrostacija sarazoto
elektroenergiju, bet gan ar elektroenergiju, kas iepirkta par tirgus cenu. Sados
apstaklos elektrostacija sarazotas elektroenergijas atlikums, kas pardodams
publiskajam tirgotajam par cenu, kas ir augstaka neka tirgus cena, ir ievérojami
lielaks un Iidz ar to komersantam var rasties iesp&ja sanemt nepamatoti lielu valsts
atbalstu. Tas secigi ietekmé ari elektroenergijas gala cenu, kas jamaksa
elektroenergijas galalietotajiem.

Savukart apstridétajos noteikumos ietverta prasiba aprikot elektrostaciju ar
normativo aktu prasibam atbilsto§iem méraparatiem vai mérlidzeklu sistémam, ka
ar1 prasiba savlaicigi kalibrét vai verificét Sos meraparatus vai mérlidzeklu
sisttmas ir butisks instruments, lai uzraudzibas iestade varétu efektivi
parliecinaties par to, vai razotaja sniegta informacija, citstarp par paSpaterina
principa ieveérosanu, ir ticama (sk. Ministru kabineta atbildes rakstu). Proti, tad, ja
elektroenergijas razotajs nav aprikojis elektrostaciju ar normativo aktu prasibam
atbilstoSiem meéraparatiem vai mérlidzeklu sisttmam vai nav tos savlaicigi
kalibr&jis vai verific€jis, rodas Saubas par to, vai komersanta sniegta informacija
un aprékinu formulas izmantotie dati ir precizi un pamatoti un neietekmé

razotajam izmaksajama atbalsta apméru.
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Tatad valsts, komersantam atcelot obligata iepirkuma tiesibas un uzliekot
pienakumu atmaksat sanemto valsts atbalstu par attiecigo periodu tada gadijuma,
ja komersants nav ieverojis paSpaterina principu vai nav uzstadijis elektrostacija
atbilstoSus meéraparatus vai mérlidzeklu sistemas, vai ir ilgak par 10 dienam
nokav€jis terminus uzstadito meéraparatu vai mérlidzeklu kalibracijai vai
verifikacijai, var noverst nepamatotu tirgus izkroplojumu un nodroSinat to, ka
valsts atbalstu sanem tikai tadi komersanti, kuri ir ievérojusi normativajos aktos
noteiktas prasibas atbalsta sanemSanai. Tadgjadi apstridéto noteikumu
60.1. apakSpunkta paredz€ta obligata iepirkuma tiesibu atcelSana un izmaksata
valsts atbalsta atgiSana gadijuma, kad pielauti apstridéto noteikumu 48.5. un
48.8. apakSpunkta paredz€tie parkapumi, ir piemerots Iidzeklis sabiedribas
labklajibas aizsardzibai.

Lidz ar to izraudzitais Iidzeklis ir piemerots pamattiesibu

ierobeZojuma legitima mérka sasniegSanai.

18. Satversmes tiesai, vertgjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu,
japarbauda ari tas, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitima mérka
sasniegSanai. Apstridétajas noteikumu normas noteiktais pamattiesibu
ierobezojums ir nepiecieSams, ja nav citu Iidzeklu, kuri bitu tikpat iedarbigi un
kurus izv€loties personas pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Turklat
saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var
sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitateé (sk. Satversmes tiesas
2024. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106 20. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimo
mérki iesp&jams sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojosu lidzekli, kas
ieprieks bijis ietverts un ar1 Sobrid esot ietverts tiesibu normas, — bridinajumu, kas
komersantam nosttams apstridéto noteikumu 48.5. un 48.8. apakSpunkta
paredzéto parkapumu konstatacijas gadijuma, nosakot terminu So parkapumu
noverSanai. Tapat alternativs lidzeklis butu tada regul§juma paredz€Sana
apstridetajas noteikumu normas, kas tiesibu piemérotajam lautu nemt véra to, vai
elektroenergijas razotajs parkapumus ir pielavis apzinati un ar mérki nepamatoti
giit valsts atbalstu. Turklat attieciba uz apstridéto noteikumu 60.1. apakSpunkta
noteikto nepamatoti sanemta valsts atbalsta atmaksas pienakumu personas tiesibas
mazak ierobezojoss lidzeklis biitu paredzét, ka $ads pienakums attiecas tikai uz
gadijumiem, kad parkapums, kura d€l tiek atceltas obligata iepirkuma tiesibas, nav

formals un reali rada iesp&ju sanemt nepamatotu valsts atbalstu.
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Savukart Ministru kabinets norada, ka nepastav citi tikpat iedarbigi Iidzekli,
kas pamattiesibas ierobezotu mazak. Valsts baudot plasu ricibas brivibu, lemjot
par to, kada veida ir sasniedzami valsts atbalsta shémas mérki. Elektroenergijas
razotajam ka atbildigam un gadigam komersantam esot zinami obligata iepirkuma
sist€émas ietvaros tam uzliktie pienakumi, citstarp par verificétam vai kalibrétam
méraparatu vai mérlidzeklu sisttmam un sarazotas elektroenergijas izlietoSanu
elektrostacijas darbibas nodroSinasanai. Tadel papildu mehanisms So pienakumu
izpildes nodroSinaSanai neesot nepiecieSsams. Turklat likumdevgjs, pienemot
grozijumus Elektroenergijas tirgus likuma, esot uzdevis Ministru kabinetam
pilnveidot obligata iepirkuma tiesibu sisttmu un uzlikt lielaku atbildibu
elektroenergijas razotajiem, lai tad€jadi nodroSinatu valsts atbalstu regul&josajas
tiesibu normas noteikto pienakumu izpildi.

18.1. Lai noveértetu, vai komersanta individuala bridinasana ka obligata
iepirkuma sist€mas 1stenoSana ietilpstosa procesuala kartiba varétu biit uzskatama
par tadu pamattiesibas mazak ierobezojosu Iidzekli, kas lautu sasniegt
ierobezojuma legittmo merki tikpat efektivi, Satversmes tiesai janem véra, cik
biitiskas ir apstridétajos noteikumos ietvertas prasibas ieverot paspatérina principu
un aprikot elektrostaciju ar normativo aktu prasibam atbilstoSiem meraparatiem
vai mérlidzeklu sisttmam, ka ar1 savlaicigi kalibrét vai verificét Sos méraparatus
vai mérlidzeklu sist€émas.

Ka jau iepriek§ tika noradits, no LESD 108. panta tre$as dalas izriet
dalibvalsts atbildigo iestazu pienakums péc savas iniciativas atglit nepamatoti vai
nelikumigi sniegtu valsts atbalstu. Valsts atbalsts sniedz komersantiem
prieksrocibas darboties attiecigaja komercdarbibas nozaré un rada konkurences
ierobezojumus, tade] ir svarigi, lai tas biitu mérkéts un tiktu sniegts tikai tadiem
komersantiem, kuri ievero tiesibu normas noteiktas prasibas. Tatad atbildigajai
iestadei ir jaraugas, lai komersanti ievérotu visas ar obligata iepirkuma sistemu
saistitas normativo aktu prasibas. Savukart So prasibu neieveérosSanas gadijuma tai
péc iesp&jas atrak ir japartrauc un jaatgiist nepamatoti izmaksatais valsts atbalsts.

Saeima atbildes raksta norada, ka viens no meérkiem, kuru labad tika
pienemts 2020. gada 30. janvara likums ,,Grozijumi Elektroenergijas tirgus
likuma”, kas ietvéra apstridéto likuma normu, ar kuru Ministru kabinets tika
pilnvarots noteikt parkapumus, par kuriem atcelamas komersantam pieSkirtas
obligata iepirkuma tiesibas, bija efektiva obligata iepirkuma tiesibu izmantoSanas
uzraudzibas un kontroles mehanisma nostiprinasana likuma Itimenit. Likumprojekta

Nr. 77/Lp13  ,,Grozijumi Elektroenergijas tirgus likuma” (turpmak -
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Likumprojekts) sagatavoSanas un izskatiSanas gaita vairakkart ticis uzsveérts, ka
iepriek$ to elektroenergijas razotaju, kuri neatbilst valsts atbalsta sanemsanas
kriterijiem vai neievero normativas prasibas valsts atbalsta sanemsanai, uzraudziba
un tiem pieSkirto valsts atbalsta tiesibu atcelSana neesot bijusi pienacigi
reglament&ta normativajos tiesibu aktos. Saecimas Tautsaimniecibas, agraras, vides
un regionalas politikas komisijas sédgs ticis diskutéts par to, kadi elektroenergijas
razotaja parkapumi biitu uzskatami par tik butiskiem, lai tam atceltu pieskirtas
obligata iepirkuma tiesibas un liktu atmaksat izmaksato valsts atbalstu, tacu ar
apstridétas likuma normas pirmo teikumu $adu parkapumu noteikSana tikusi
atstata Ministru kabineta zina.

Ministru kabinets, izpildot min€to pilnvarojumu un izdodot apstridétos
noteikumus, ir 1&€mis, ka divi no parkapumiem, kuri uzskatami par tik butiskiem,
lai par tiem komersantam atceltu pieskirtas obligata iepirkuma tiesibas un liktu
atmaksat sanemto valsts atbalstu par attiecigo periodu, ir paspatérina principa
neieveéroSana un normativo aktu prasibam atbilstoSu méraparatu vai merlidzeklu
sisttmu neuzstadiSana elektrostacija vai uzstadito méraparatu vai mérlidzeklu
sistému kalibracijas vai verifikacijas termina ilgstoss nokavejums.

Sa sprieduma 17. punkta Satversmes tiesa jau secindja, ka paSpatérina
principa neievéroSana var novest pie elektrostacijas parkompensacijas — tadas
situacijas, kad elektroenergijas razotajs valsts atbalsta ietvaros sanem lielaku
finansialu labumu, neka nepiecieSams ar obligato iepirkumu saistito izmaksu
segSanai un sapratigas pelnas nodroSinasanai. Savukart dati, kurus sniedz
elektrostacija uzstaditie meéraparati vai meérlidzeklu sist€mas, citstarp tiek
izmantoti, lai aprékinatu elektroenergijas razotajam pieskirama valsts atbalsta
apméru un parbauditu, vai nav notikusi elektrostacijas parkompensacija. Ja
elektrostacija nav uzstaditi normativo aktu prasibam atbilsto§i méraparati vai
mérlidzeklu sistemas vai uzstaditie meéraparati vai meérlidzeklu sistemas nav
kalibrétas vai verific€tas, uzraugosa iestade nevar parliecinaties par razotaja
iesniegto datu precizitati un ticamibu. Tadgjadi dati, kas iegiiti no Sadiem
meéraparatiem vai mérlidzeklu sisttmam, var novest pie ta, ka elektroenergijas
razotajam tiek aprékinats parak liels valsts atbalsta apmers.

LESD 107. panta pirma dala paredz, ka ar iek$&jo tirgu nav saderigs tads
valsts atbalsts, kas rada vai var radit konkurences izkroplojumus, dodot priekSroku
konkrétiem uznémumiem. Tas, ka elektroenergijas razotajs sanem lielaku
finansialo labumu neka tam obligata iepirkuma ietvaros pienaktos, rada

nepamatotu tirgus izkroplojumu un attiecigi ir pretruna ar valsts atbalsta
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pieskirSanas mérki. Tadejadi Satversmes tiesa atzist, ka paSpat€rina principa
neievéroSana, normativo aktu prasibam atbilstoSu meéraparatu vai mérlidzeklu
sisttmu neuzstadiSana, ka arT So méraparatu vai merlidzeklu sisteému kalibracijas
vai verifikacijas termina ilgstoSs nokav&jums ir uzskatami par btiskiem valsts
atbalsta sanemsanai noteikto prasibu parkapumiem.

Satversmes tiesa uzskata, ka Pieteikuma iesniedzgja attiecigo alternativo
lidzekli noradijusi, vélédamas panakt, lai normativajos aktos tiktu paredz€ta cita
procesuala kartiba jeb prieksSrociba gadijuma, kad pielauts butisks normativajos
aktos valsts atbalsta sanemsSanai noteikto prasibu parkapums. Faktiski Pieteikuma
iesniedzgja vélas, lai tad, ja komersants nav ieveérojis paspat€rina principu vai
elektrostacija nav uzstadijis normativo aktu prasibam atbilstoSus meraparatus vai
mérlidzeklu sist€mas, vai nav veicis So meéraparatu vai mérlidzeklu sistemu
kalibraciju vai verifikaciju ilgak par 10 dienam, neiestatos tiesibu normas skaidri
noteiktas sekas — tiesibu piedalities obligataja iepirkuma atcelSana un valsts
atbalsta atmaksas pienakums —, bet komersantam tiktu atgadinats par
nepiecieSamibu ieve@rot tiestbu normas noteiktas prasibas valsts atbalsta
sanemsSanai un tas tiktu individuali bridinats par sekam, kuras jau ta skaidri izriet
no tiesibu normam.

Bridinajuma nosiitiSana gadijuma, kad komersants ir pielavis bitisku
normativajos aktos valsts atbalsta sanemsSanai noteikto prasibu parkapumu,
nemainittu tiesiskas sekas, kas biitu radusas pielauta parkapuma rezultata, proti, to,
ka konkreta laika perioda valsts atbalsts blitu sanemts nepamatoti. Bridinajums
kalpotu tikai ka atgadinajums komersantam par to, ka turpmak tam jaievero
normativajos aktos noteiktas prasibas. Gadijuma, ja konstatetais parkapums
noteiktaja termina netiktu noversts, bridinajums faktiski sniegtu komersantam
priekSrocibu — iesp&ju vél kadu laiku piedalities obligataja iepirkuma — un tikai
aizkavetu tiesiskas sekas, kas attiecinamas uz komersantu, kur§ neieveéro tam
normativajos aktos noteiktas prasibas. Turklat ar1tada gadijuma, ja komersants p&c
bridindjuma sanemSanas noverstu konstat€tos parkapumus, vinam bitu
priekSrociba salidzinajuma ar citiem komersantiem, kuri ieverojusi tiem
normativajos aktos noteiktas prasibas un pamatoti sanémusi valsts atbalstu.

Nemot veéra nepiecieSamibu péc iesp&jas atrak partraukt un atgt
nepamatoti sniegtu valsts atbalstu, komersanta bridinasana nevar tikt uzskatita par
tadu Iidzekli, ar kuru pamattiesibu ierobeZzojuma legitimo mérki varétu sasniegt

vismaz tada pasa kvalitate.
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18.2. Pieteikuma iesniedzg€ja norada, ka alternativs lidzeklis apstridétajas
noteikumu normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
sasniegSanai bitu ar1 tada regul€juma paredzesana, kas tiesibu piemerotajam lautu
nemt veéra to, vai elektroenergijas razotajs parkapumus ir pielavis apzinati un ar
mérki nepamatoti giit valsts atbalstu.

Visiem komersantiem, kuri sanem valsts atbalstu, 1stenojot tiem pieskirtas
tiesibas, ir jarikojas ka riipigiem un atbildigiem saimniekiem un jaizpilda visi
tiesbu normas noteiktie pienakumi. Sads pienakums ir jo Tpasi nozimigs, nemot
veéra to, ka apstridéto noteikumu normu spéka esibas laika par valsts atbalstu
citstarp maksaja elektroenergijas galalietotaji (sk. Satversmes tiesas 2024. gada
10. oktobra  sprieduma  lieta  Nr. 2023-35-03  18. punktu). Viens no
Elektroenergijas tirgus likuma mérkiem ir nodro§inat to, lai visiem
elektroenergijas lietotajiem, ieverojot normativo aktu prasibas, visefektivakaja
iespgjama veida un par pamatotdam cenam tiktu drosi un kvalitativi piegadata
elektroenergija. PaSpatérina principa neievéro$ana, normativo aktu prasibam
atbilstoSu méraparatu vai mérlidzeklu sistému neuzstadisana vai to kalibracijas vai
verifikacijas neveikSana noteiktaja termina apdraud minéta mérka sasniegSanu un
sabiedribas labklajibu neatkarigi no ta, vai komersants Sos parkapumus ir pielavis
ar nodomu vai aiz neuzmanibas. Proti, tiesiskas sekas, kas iestajas parkapumu
rezultata gadijumos, kad valsts atbalsts tiek sanemts nepamatoti, — tirgus
izkroplojums un elektroenergijas kop&jas cenas palielinasanas — neatSkiras
atkariba no pielautas vainas pakapes. Tatad piedavata alternativa neveicinatu
apstridéto noteikumu normu legitima mérka sasniegSanu, jo nenodrosinatu to, ka
komersantam, kur§ neievero valsts atbalsta sanemsSanai noteiktas prasibas, vairs
netiek pieskirtas nepamatotas priekSrocibas un nepamatoti pieskirtais valsts
atbalsts tiek atgts.

Tadgjadi, ieverojot nepiecieSamibu partraukt un atglit nepamatoti sniegtu
valsts atbalstu un elektroenergijas razotaja pienakumu rikoties ka ripigam un
atbildigam saimniekam, tada reguléjuma noteikSana, kur$ uzliktu pienakumu
tiestbu piemérotajam, lemjot par obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu un
nepamatoti sanemta valsts atbalsta atmaksu, nemt véra razotaja vainas pakapi,
nevar tikt uzskatita par Iidzekli, ar kuru pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki
var€tu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

18.3. Pieteikuma iesniedz€ja ka saudz€josaku lidzekli ir noradijusi ari
pienakumu atmaksat sanemto valsts atbalstu tikai tada gadijuma, ja komersanta

pielautais normativo aktu parkapums nav formals, bet ir reali radijis iesp&ju sanemt
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nepamatotu valsts atbalstu. Lai pamatotu to, kapéc sads lidzeklis biitu uzskatams
par saudzgjosaku Iidzekli, Pieteikuma iesniedzgja ir izversti skaidrojusi, kapéc tas
pielautie parkapumi nav var€jusi ietekmé&t sanemta valsts atbalsta — obligata
iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas — apmeéru.

Satversmes tiesa, vert§jot komersanta individualu bridinaSanu ka
komersanta pamattiesibas mazak ierobezojosu Iidzekli, jau secinaja, ka
paSpatérina principa neievéroSana, normativo aktu prasibam atbilstoSu meraparatu
vai mérlidzeklu sisttmu neuzstadiSana, ka ari So meéraparatu vai merlidzeklu
sistému kalibracijas vai verifikacijas termina ilgsto$s nokavéjums ir uzskatami par
bitiskiem valsts atbalsta sanemSanai noteikto prasibu parkapumiem, kas var
novest pie tadas situacijas, ka elektroenergijas razotajs sanem lielaku finansialo
labumu neka tam obligata iepirkuma ietvaros pienaktos sanemt. Tadgjadi min&tie
parkapumi nav uzskatami par formaliem parkapumiem, jo reali rada komersantam
iesp&ju nepamatoti sanemt valsts atbalstu.

Savukart attieciba uz Pieteikuma iesniedz€jas argumentiem par to, ka tas
pielautie parkapumi bijusi formali, jo nav ietekm&jusi sanemta valsts atbalsta
apmeru, Satversmes tiesa norada, ka tas kompetence nav parbaudit, vai visparéja
tiesa konkrétaja lietd ir pareizi piemérojusi tiesibu normas (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra léemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2020-08-01 13. punktu).

Lidz ar to nepastav citi, saudzéjosaki Iidzekli, ar kuriem pamattiesibu

ierobeZojuma legitimo merki varéetu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

19. Vertgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam mérkim,
japarliecinas arf1 par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no §a ierobezojuma giist
sabiedriba kopuma (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 7. marta sprieduma lietd
Nr. 2016-07-01  25. punktu). Tadg€jadi  Satversmes tiesai  janoskaidro
lidzsvarojamas intereses un janoteic, kurai no $Im interes€m biitu pieskirama
prioritate. Izskatamaja lieta ir lidzsvarojamas, no vienas puses, tada komersanta
intereses, kur§ bija ieguvis tiesibas sanemt valsts atbalstu, un, no otras puses, ar
apstridétajas noteikumu normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo
meérki aptvertas sabiedribas labklajibas intereses.

Viena no Eiropas Savienibas galvenajam politiskajam prioritatém ir Eiropas
zalais kurss, kura mérkis ir sasniegt klimatneitralitati 1idz 2050. gadam. Eiropas

Komisija ir atzinusi: lai So mérki sasniegtu, nepiecieSams veicinat ar1 atjaunojamo
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energoresursu izmantoSanu (sk. Eiropas Komisijas pazinojumu — Eiropas zalais
kurss (COM/2019/640) — un Eiropas Komisijas pazinojuma — Pamatnostadnes par
valsts atbalstu klimata, vides aizsardzibas un energetikas pasakumiem (2022)
(2022/C 80/01) — 1. punktu). Ta ka klimata merku sasniegS8ana un Latvijas
energétiskas neatkaribas veicinaSana ir visas sabiedribas interesém atbilstosi
mérki, tad sabiedribas interes€s ir ari tas, lai obligata iepirkuma tiesibas tiktu
pieskirtas un saglabatas tikai tadiem elektroenergijas razotajiem, kuri ar savu
darbibu palidz Sos mérkus sasniegt. Tadgjadi efektiva kontrole par valsts atbalstu
sanemoSa komersanta darbibu ir veids, kada tiek nodroSinata sabiedribas
labklajibas intereSu aizsardziba valsts atbalsta joma.

Satversmes tiesa §a sprieduma 12.2. punkta jau konstatja, ka prasiba
aprikot elektrostaciju ar normativo aktu prasibam atbilstoSiem meraparatiem un
prasiba ieveérot pasSpat€rina principu pastavéja gan laika, kad Pieteikuma
iesniedzgjai tika pieskirtas tiesibas pardot Elektrostacija sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros, gan laika, kad Eiropas Komisija vért§ja Latvijas
istenotas valsts atbalsta shémas saderibu ar iek$gjo tirgu. Tadejadi minétas prasibas
komersantam bija zinamas un nav tadas, kuram tam butu vajadzgjis Ipasi
pielagoties.

Turklat apstridéto noteikumu 60.1. apakSpunkts paredz elektroenergijas
razotaja pienakumu atmaksat sanemto valsts atbalstu tikai par periodu kops pedeja
gada parskata iesniegSanas termina, nevis atmaksat visu atbalstu, ko tas sanémis
kop$ obligata iepirkuma tiesibu pieskirSanas briza. TieSi gada parskata ietverta
informacija un dati lauj uzraugoS$ajai iestadei parliecinaties par valsts atbalsta
sanemsSanai normativajos aktos noteikto prasibu ieveroSanu. Ja gada parskata
ietverta informacija vai dati uzraugosajai iestadei rada Saubas par elektrostacijas
atbilstibu normativo aktu prasibam un vélak elektrostacija veikta parbaude S$is
Saubas apstiprina, tad secinams, ka par attiecigo periodu izmaksatais atbalsts ir
sanemts nepamatoti. Tadgjadi valsts atbalsta atmaksasana par periodu kop$ pedgja
gada parskata iesniegSanas termina ir pamatota un sameriga.

Ja komersants nepilda tiesibu normas noteiktas prasibas, tas nevar palauties
uz to, ka valsts joprojam tam sniegs atbalstu un neliks atmaksat jau sanemto
atbalstu par attiecigo periodu. Turklat ikviena gadijuma, kad uzraugosa iestade
lemj par obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu, tiek sniegts individuals noveért€§jums
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba (sal.: Satversmes tiesas
2022. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 42. punkts). Arl

Pieteikuma iesniedz€jas gadijuma pirms apstridétajas noteikumu normas ietverto
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tiesisko seku — obligata iepirkuma tiesibu atcelSanas un attiecigaja perioda sanemta
valsts atbalsta atmaksas pienakuma uzlik§anas — piem&roSanas ir veikts individuals
novertejums par iemesliem un apstakliem, kuru dél Birojs secinajis, ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir parkapusi normativajos aktos noteiktas prasibas ieverot paspaterina
principu un aprikot elektrostaciju ar normativo aktu prasibam atbilstoSiem
meéraparatiem vai mérlidzeklu sistémam.

Tadgjadi Ministru kabinets, apstridétajas noteikumu normas nosakot
pamattiesibu ierobezojumu, ir ripé€jies par visas sabiedribas interesém, lai valsts
atbalstu sanemtu tikai tie komersanti, kuri izpilda prasibas saistiba ar obligata
iepirkuma sisttmu, un lidzsvarojis §is intereses ar personas pamattiesibu
ierobezojumu. Lidz ar to labums, ko sabiedriba giist no ta, ka komersantam, kur$
nav ieverojis normativajos aktos noteiktas prasibas, proti, nav ievérojis paSpatérina
principu, nav aprikojis elektrostaciju ar atbilstoSiem méraparatiem vai merlidzeklu
sisttmam, ka ari nav savlaicigi veicis meéraparatu vai meérlidzeklu sist€ému
kalibraciju vai verifikaciju, tiek atceltas obligata iepirkuma tiesibas un uzlikts
pienakums atmaksat valsts atbalstu par attiecigo periodu, ir lielaks neka
nelabvéligas sekas, kas komersantam rodas ta pamattiesibu ierobezojuma
rezultata.

Tatad apstridétajas noteikumu normas ietvertais personas
pamattiesibu ierobeZojums ir samerigs un apstridétas noteikumu normas

atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

20. Pieteikuma iesniedzgja ltidz izvertét ar1 apstridétas likuma normas tresa
teikuma atbilstibu Satversmes 92. pantam. Ta uzskata, ka min€ta norma parkapj
Satversmes 92. panta otraja teikuma ietverto nevainiguma prezumpciju, jo paredz
fakta legalo prezumpciju par elektroenergijas razotaja pielautu normativo aktu
parkapumu un pienakums atspékot So prezumpciju ir uzlikts pasam razotajam. Ja
Satversmes tiesa secinatu, ka apstridétas likuma normas treSais teikums neskar
nevainiguma prezumpcijas principu, tad Pieteikuma iesniedzgja lidz vertet
minétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam
tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam.

Saeima piekrit, ka apstridetas likuma normas tresais teikums vispar ietilpst
Satversmes 92. panta garant€to tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma, tacu uzskata, ka
1zskatamaja lieta vért§jama min&tas normas atbilstiba vienigi Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam.
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21. Satversmes 92. panta pirmie divi teikumi nosaka: ,,Ikviens var aizstavéet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. lkviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.”

AtbilstoSi Satversmes 92. panta pirmajam teikumam taisniga tiesa ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver vairakus elementus —
savstarp€ji saistitas tiesibas. Savukart Satversmes 92.panta otraja teikuma
ietvertais nevainiguma prezumpcijas princips liedz pret personu izturéties ta, it ka
biitu jau pieradits, ka ta ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu. Tas prasa nodroSinat
personas tiesibas tikt uzskatitai par nevainigu izvirzitajas apsiidzibas, kamer tas
vaina netiek konstat&ta likuma noteiktaja kartiba (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
23. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-08-01 8. punktu).

Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikattirai nevainiguma prezumpcija, lai gan ta tiesi attiecas uz kriminaltiesibu
jomu, tomé&r kopuma veido arT tiesibu uz taisnigu tiesu saturu ta plasakaja nozimée.
Proti, S§is princips ietilpst ari Konvencijas 6.panta 1. punkta tvéruma
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01
13. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi: lai noteiktu, vai konkréta lieta ir
skatama Konvencijas 6. panta kriminaltiesiskaja aspekta, ta jaizverteé péc trim
kriterijiem — péc konkréta nodarfjuma kvalifikacijas valsts tiesibu aktos, péc ta
rakstura un smaguma, ka ari p&c personai par to draudosa soda bardzibas
(sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1976. gada 8. jiunija sprieduma lieta ,,Engel and
Others v. The Netherlands”, pieteikumi Nr. 5100/71, Nr. 5101/71, Nr. 5102/71,
Nr. 5334/72 un Nr. 5370/72, 82. punktu).

Tadejadi Satversmes tiesai vispirms janoskaidro, vai apstridétas likuma
normas treSais teikums reglamenté tadu tiesibu jomu, uz kuru attiecinama
nevainiguma prezumpcija.

21.1. Tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros
elektroenergijas razotajam tiek pieSkirtas ar administrativo aktu. Ja
elektroenergijas razotajs neievéro normativajos aktos noteiktas prasibas valsts
atbalsta sanemsanai, tad uzraugoSajai iestadei ir japienem administrativais akts, ar
kuru tam pieskirtas tiesibas tiek atceltas un uzlikts pienakums atmaksat nepamatoti
sanemto valsts atbalstu. Apstridétas likuma normas treSais teikums ir procesuala
tiestbu norma, kas administrativaja procesa par obligatd iepirkuma tiesibu
atcel$anu un sanemta valsts atbalsta atglisanu paredz elektroenergijas razotaja

pienakumu pieradit 1idz tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei, ka tas, sanemot
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valsts atbalstu, ir iev€rojis normativajos aktos noteiktas prasibas atbalsta
sanemsanai.

So prasibu neievéro$ana Latvijas tiesibu sistéma nav kvalificéta nedz ka
kriminali sodams noziedzigs nodarijums, nedz ka administrativs parkapums, par
kuru paredzams administrativais sods. Tad€jadi apstridétas likuma normas tresais
teikums neattiecas uz nodarfjumu, kas paredz€ts ar kriminaltiesibam saistitos
tiesibu aktos.

21.2. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka attieciba uz otro un treso
kriteriju, proti, konkréta nodarjjuma raksturu un smagumu un personai par to
draudosa soda bardzibu, janem véra nodarijuma bitiba un par to paredz&tas
sankcijas raksturs. Ja normai ir vispargjs raksturs un sankcijai ir gan preventivs,
gan sodo$s merkis, tad atzistams, ka attiecigais nodarfjums ir pielidzinams
autonomajam noziedziga nodarjjuma jédzienam Konvencijas 6. panta izpratné
(sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1984. gada 21. februara sprieduma
lietd ,, Ozturk v. Germany”, pieteikums Nr. 8544/79, 53. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka pienakumam atmaksat sanemto valsts
atbalstu par visu periodu kops pé&déja gada parskata iesniegSanas termina ir sodoss
raksturs. Ari valsts atbalsta apmérs, kas elektroenergijas razotajam saskana ar
apstridétajam noteikumu normam ir jaatmaksa, liecinot par tada nodarijuma
raksturu un smagumu, kas attiecas uz kriminaltiesibu jomu.

Gan apstridétas noteikumu normas, gan apstridétas likuma normas tresais
teikums péc sava rakstura ir visparsaisto$as normas, proti, tas attiecas uz visiem
elektroenergijas razotajiem, kuri pardod sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros. Minétas normas ir pienemtas tadel, lai uzraugosa iestade varétu
veikt efektivu obligata iepirkuma tiesibu izmantoSanas uzraudzibu un gadijuma, ja
ta konstate normativajos aktos valsts atbalsta sanemSanai noteikto prasibu
parkapumu, lemt par obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu un sanemta valsts
atbalsta atmaksas pienakuma uzlikSanu.

Satversmes tiesa jau konstatja, ka nelikumiga vai nepamatota valsts
atbalsta atgfiSana nav sankcija, bet gan logiskas sekas, kas izriet no nepamatotu
priekSrocibu atnemsSanas. Proti, pienakuma atmaksat valsts atbalstu par attiecigo
periodu un obligata iepirkuma tiesibu atcelSanas mérkis ir nevis komersanta
sodiSana, bet gan ieprieks€jas tiesiskas un sabiedribas labklajibas interesém
atbilstoSas situacijas atjaunoSana, kas nepielauj ne pagatn€ bijusu, ne uz nakotni
verstu nepamatotu prieksrocibu pieSkirSanu komersantam, kur§ neievéro ar valsts

atbalstu saistitos noteikumus (sk. Sa sprieduma 12.3. punktu).
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Tatad apstridéto noteikumu 60.1. apakSpunkta paredzetais elektroenergijas
razotaja pienakums atmaksat nepamatoti sanemto valsts atbalstu par periodu kop$
pedeja gada parskata iesniegSanas termina péc sava rakstura nav sodoss. Tadgjadi
apstridétas likuma normas tresais teikums neattiecas uz tadu nodarijumu, par kuru,
nemot vera ta raksturu un smagumu, tiek piemeérots sods.

Lidz ar to secinams, ka apstridétas likuma normas treSais teikums
nereglamenté tadu tiesibu jomu, uz kuru attiecinama nevainiguma
prezumpcija. Izskatamaja lieta vértéjams tas, vai apstridetas likuma normas
tresais teikums atbilst Satversmes 92. panta pirmaja teikuma paredzétajam

procesualajam garantijam.

22. No pieteikuma izriet Pieteikuma iesniedz&jas uzskats, ka apstridétas
likuma normas tresais teikums parkapj puSu lidzvertigu iesp&ju principu, jo uz
elektroenergijas razotaju esot parnests nesamerigs pieradisanas pienakums. Minéta
norma paredzot iznémumu no Administrativa procesa likuma ietverta vispariga
principa, ka iestadei, pienemot nelabvéligu administrativu aktu, ir japierada, ka
persona ir pielavusi tiesibu normu parkapumu, jo administrativaja procesa par
obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu un sanemta valsts atbalsta atgiiSanu uzraugosa
iestade esot atbrivota no pienakuma pieradit, ka elektroenergijas razotajs ir pielavis
valsts atbalsta sanemSanai normativajos aktos noteikto prasibu parkapumu.
Elektroenergijas razotajam atbilsto$i apstridétas likuma normas treSajam
teikumam esot pienakums pieradit atbilstibu visam un jebkadam uz valsts atbalsta
sanemsSanu attiecinamam tiesibu normu prasibam, kas uz vinu bijusas attiecinamas
visa laika perioda, kura tas sanémis valsts atbalstu. Apstridétas likuma normas
treSais teikums nenodro$inot raZzotajam iesp€ju ar ta riciba jau esoSiem vai tam
vienkarsa veida iegiistamiem pieradijumiem So pieradiSanas pienakumu izpildit.
Turklat neesot saprotams, kas tieSi elektroenergijas razotajam ir japierada, jo
apstridétas likuma normas tresaja teikuma neesot paredzeti nekadi ierobezojosi
kriteriji attieciba uz tiesibu normu prasibam vai pieradamajiem apstakliem. Ar1
picaicinata persona Latvijas Atjaunojamas energijas federacija norada, ka
publiskajas tiesibas pieradiSanas pienakumam sakotngji ir jagulstas tiesi uz valsti,
nevis otradi.

Savukart Saeima norada: apstridétas likuma normas treSaja teikuma
paredz&ta pieradiSanas pienakuma saturs un apjoms tiek interpretéts un
konkretizéts katra individualaja gadijuma, kura tiek piemérotas apstridétajos

noteikumos ietvertads normas, kas verstas uz komersanta darbibu uzraugosas
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iestades veikto dazada rakstura parbauzu ietvaros. Ja normativo aktu prasibas
valsts atbalsta sanemsSanai ir ieverotas, tad pieradiSanas pienakuma izpilde esot
atkariga vienigi no paSa komersanta ricibas — gan no to pieradijumu saglabasanas,
kuri apliecina normativajos aktos valsts atbalsta sanemS$anai noteikto prasibu
ievérosanu, gan no aktivas un pienacigas So prasibu izpildes pamatoSanas ar
saviem paskaidrojumiem un pieradijumiem administrativa procesa ietvaros.
Sadam Saeimas viedoklim pievienojas ari lieta pieaicinata persona Tieslietu
ministrija.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums prasa
ikviena tiesvedibas procesa nodrosSinat pusu lidzveértigu iesp€ju principa
piem&roSanu attieciga tiesvedibas procesa raksturam atbilstosa veida. Mingtais
princips paredz to, ka lietas izskatiSanas gaita procesa dalibnieku tiesibam jabiit
taisnigi Iidzsvarotam. Proti, katram procesa dalibniekam jabiit nodroSinatam
adekvatam iesp&jam izmantot procesualos lidzeklus, un neviens procesa dalibnieks
nedrikst tikt nepamatoti nostadits nelabvéligaka situacija ka citi procesa dalibnieki
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lietd
Nr. 2016-06-01 33. punktu).

Ka jau iepriek$ $aja sprieduma tika secinats, obligata iepirkuma tiesibu
atcelSana un nepamatoti sanemta valsts atbalsta atmaksasana par attiecigo periodu
nodroSina to, ka komersantam, kur§ neievéro atbalsta sanemsSanai noteiktas
prasibas, vairs netiek pieskirtas nepamatotas priekSrocibas un nepamatoti
pieskirtais valsts atbalsts tiek atgiits. Sads reguléjums ir vérsts uz sabiedribas
kop€jo interesi par efektivu un merktiecigu valsts atbalsta sniegSanu
elektroenergijas razotajiem, kuri izmanto atjaunojamos energoresursus, neliekot
galalietotajiem parmaksat par izmantoto elektroenergiju. Apstridétas likuma
normas treSaja teikuma paredzétais elektroenergijas razotaja pienakums lidz
tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei pieradit, ka tas, sanemot valsts atbalstu, ir
ieverojis normativajos aktos noteiktas prasibas atbalsta sanemsSanai, ir dala no
tiesiska reguléjuma, kas kopsakara ar apstridétajos noteikumos ietvertajam
normam veido vienotu uzraudzibas un kontroles mehanismu noltka noverst to, ka
valsts atbalsts elektroenergijas razotajam tiek izmaksats nepamatoti.

Tadeéjadi izskatamaja lieta Satversmes tiesai janoskaidro, vai
apstridetas likuma normas treSais teikums nodroSina taisnigu Iidzsvaru starp
pusu Iidzveértigu iespéju principu un sabiedribas interesi, lai valsts atbalstu
sanemtu tikai tadi komersanti, kuri ievéro normativajos aktos noteiktas

prasibas atbalsta sanemsanai.
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23. Lai noskaidrotu, vai apstridétas likuma normas treSais teikums
nodroSina taisnigu lidzsvaru starp pusSu lidzvertigu iesp&ju principu un attiecigo
sabiedribas interesi, Satversmes tiesa vispirms vértés, vai elektroenergijas
razotajam administrativaja procesa par obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu un
sanemta valsts atbalsta atgtiSanu var tikt uzlikts min€tas normas tresaja teikuma
paredzgtais pieradiSanas pienakums. Ja Sadu pienakumu var uzlikt, tad Satversmes
tiesai japarbauda, vai elektroenergijas razotajam — veértéjot procesu kopuma — ir
nodro$inatas nepiecieSamas procesualas garantijas, lai tas var€tu pieradit, ka ir

ieverojis normativajos aktos noteiktas prasibas valsts atbalsta sanemsSanai.

24. Nemot véra to, ka privatpersona, parsiidzot administrativo aktu vai
faktisko ricibu, neapSaubami nav Iidzvertigs pretinieks strida ar valsti,
Administrativa procesa likuma ir nostiprinats objektivas izmekl&Sanas princips.
Tas paredz, ka tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un
ieteikumus, ka ari savac pieradijumus pé€c savas iniciativas, lai prasijuma robezas
noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas
izskatiSanu (sk. Administrativa procesa likuma 107. panta ceturto daju). Tadgjadi
objektivas izmekleéSanas princips kalpo procesa dalibnieku objektivas
nevienlidzibas mazinasanai administrativaja procesa tiesa.

Objektivas izmekl€Sanas princips ir jaieveéro ne vien administrativajai
tiesai, bet arT iestadei. Administrativaja procesa iestade tas izpauzas tadgjadi, ka
nepiecieSamas informacijas iegiiSana jeb pieradijumu nasta primari gulstas uz
iestadi (sk.. BriedeJ., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativa procesa
tiestbas. Mdacibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiura, 2023, 135. lpp.). Proti,
Administrativa procesa likuma 59. panta pirma un otra dala paredz, ka iestadei ir
jaiegist informacija, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai
pienemtu attiecigo l€émumu. legiistot informaciju, iestade var izmantot visas
tiesiskas metodes, ar iegiit informaciju no administrativa procesa dalibniekiem,
citam institiicijam, ka arT ar liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu un cita veida
pieradijumu palidzibu.

Tomer tas nenozimé, ka privatpersonai administrativaja procesa nebiitu
pienakuma piedalities lietas apstaklu noskaidro$ana un pieradijumu vakSana. Lai
nonaktu pie objektivi pamatota I€muma, biezi vien ir nepiecieSama visu procesa
dalibnieku aktiva lidzdaliba. Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 59. panta
ceturtajai dalai procesa dalibniekam ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas ir

vina riciba, un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami un konkrétaja lieta
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varétu but butiski. Turklat saskana ar Administrativa procesa likuma 150. pantu
administrativaja procesa tiesa iestadei ir japierada tie apstakli, uz kuriem ta
atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu, bet pieteic€jam atbilstoSi savam
iespéjam japiedalas pieradijumu savaksSana. Tatad vienlaikus ar objektivas
1izmekl€Sanas principu administrativaja procesa darbojas ar1 lidzdarbibas princips.

No iepriek§ minéta ir secinams, ka parasti pieradiSanas pienakums
administrativaja procesa gulstas uz iestadi. Tomér ir jomas, kuras logisku
apsverumu del tiesi privatpersonai var tikt uzlikts pienakums pieradit tas darbibas
atbilstibu likuma prasibam vai tas ligumu pamatotibu. Proti, lielaks pieradiSanas
pienakums privatpersonai ir sapratigs situacijas, kad tiesi tai var bit pieejami
konkréti pieradijumi vai vislabak zinami kadi lieta nozimigi apstakli.

Ka Saeima atbildes raksta norada: tiesi elektroenergijas razotaja riciba ir
informacija par elektrostacijas darbibu un raditaji attieciba uz sarazoto
elektroenergiju, p&c kuriem nosakama elektrostacijas darbibas atbilstiba obligata
iepirkuma prasibam. Piem@ram, lai parbauditu, vai komersants ir ieveérojis
paSpat€rina principu, ir nepiecieSama informacija par kop&jo elektrostacija
sarazotas elektroenergijas daudzumu, tacu §1 informacija ir pieejama tikai pasam
razotajam. Tapat tikai razotaja riciba ir dokumenti, kas apliecina specifisku prasibu
izpildi, skaititaju verific€Sanas apliecinajumi, ka arT informacija par elektrostacijas
pamatlidzeklu pilna nolietojuma sasniegSanu, kas nepielauj talaku valsts atbalsta
sanemsSanu. Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka ievérojama dala informacijas, kas
nepiecieSama uzraugoSajai iestadei, lai ta var€tu parliecinaties par to, ka
komersants, sanemot valsts atbalstu, ir ievérojis normativajos aktos noteiktas
prasibas atbalsta sanemsanai, ir tikai un vienigi pasa elektroenergijas razotaja
riciba un nav ieglistama no citam personam vai valsts institlcijam.

Svarigi noradit, ka administrativais process par obligata iepirkuma tiesibu
atcelSanu un sanemta valsts atbalsta atgiiSanu nav vieniga to lietu kategorija, kuras
pieradiSanas pienakums sakotn€ji gulstas uz privatpersonu. Ta, pieméram, ari
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pants paredz: ,,Ja nodoklu maksatajs
nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam,
pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs.”
Vertejot pieradiSanas pienakuma sadalijumu starp nodoklu maksataju un nodoklu
administraciju, Senats noradija, ka tiesi nodoklu maksatajam paSam ir informacija
par ta ienakumu un izdevumu veidoSanos, tadeé]l tam ir pienakums iesniegt
pieradijumus par skaidras naudas uzkrajumu veidosanos vai vismaz noradit ticamu

pamatojumu un apstaklus, kados tas veidojies, kurus Valsts ieneému dienests tad
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varétu parbaudit (sk. Sendta 2015. gada 5. jinija sprieduma lieta
Nr. SKA-102/2015 (A420615511) 10. punktu).

Ievérojot to, ka lielaka dala informacijas, kas nepiecieSama uzraugos$ajai
iestadeli, lai ta var€tu parliecinaties par to, ka komersants, sanemot valsts atbalstu,
ir ieverojis normativajos aktos noteiktas prasibas atbalsta sanemSanai, ir pasa
elektroenergijas razotaja riciba un ka valsts atbalsts sniedz elektroenergijas
razotajam priekSrocibas darboties attiecigaja komercdarbibas nozarg, ir tikai
pamatoti tas, ka administrativaja procesa par obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu
un sanemta valsts atbalsta atgiiSanu pieradiSanas pienakums gulstas tieSi uz
elektroenergijas razotaju. Turklat, jo lielaka ir privatpersonas interese attieciga
administrativa akta pienemsSana, jo lielaks ir tas pienakums Ilidzdarboties
nepiecieSamo apstaklu noskaidrosana. Attieciba uz faktiem, kas veicina
privatpersonai labvéliga [emuma pienemsanu, ir dabiski un atbilstosi pieradijumu
nastu uzlikt privatpersonai, nevis valsts parvaldei (sk. Sendata 2012. gada
6. novembra ricibas sedes lemuma lietd Nr. SKA-868/2012 (A442429006)
9. punktu). Satversmes tiesa atzist, ka min&ta atzina p&c analogijas ir piem&rojama
arT gadijuma, kad attieciba uz komersantu jau ir pienemts labvéligs 1émums par
obligata iepirkuma tiesibu pieskirSanu un valsts atbalsta izmaksasanu. Ta ka
minétas tiesibas sniedz komersantam vértigas priekSrocibas, tad ta intereses ir $is
tiesibas saglabat un censties novérst tam labvéliga Iémuma atcelSanas iesp&jamibu,
administrativa procesa ietvaros aktivi lidzdarbojoties un iesniedzot nepiecieSamos
paskaidrojumus un pieradijumus, kas pamato normativajos aktos valsts atbalsta
sanemsSanai noteikto prasibu ievéroSanu.

Tadgjadi elektroenergijas razotajam administrativaja procesa par obligata
iepirkuma tiesibu atcelSanu un sanemta valsts atbalsta atgtiSanu var tikt uzlikts
apstridétas likuma normas treSaja teikuma paredz€tais pienakums lidz tiesisku
pieradijumu ticamibas pakapei pieradit, ka tas, sanemot valsts atbalstu, ir ieveérojis

normativajos aktos noteiktas prasibas atbalsta sanemsanai.

25. Turpmak Satversmes tiesa parbaudis, vai elektroenergijas razotajam —
vert€jot procesu kopuma — ir nodroSinatas nepiecieSamas procesualas garantijas,
lai tas var€tu lidz tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei pieradit, ka, sanemot
valsts atbalstu, ir iev€rojis normativajos aktos noteiktas prasibas atbalsta
sanemsanai.

25.1. Picteikuma iesniedz€ja norada, ka elektroenergijas raZzotajam

atbilstosi apstridétas likuma normas treSajam teikumam esot pienakums pieradit
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atbilstibu visam un jebkadam uz valsts atbalsta sanemsSanu attiecinamam tiesibu
normu prasibam, jo minétaja norma neesot paredzeti nekadi ierobezojosi kriteriji
attieciba uz tiesibu normu prasibam vai pieradamajiem apstakliem, savukart
uzraugosa iestade esot atbrivota no pienakuma pieradit, ka elektroenergijas
razotajs ir pielavis normativajos aktos valsts atbalsta sanemsanai noteikto prasibu
parkapumu.

Apstridéto noteikumu regul€jums paredz vairakus Ilidzeklus, kurus
uzraugos$a iestade var izmantot obligatd iepirkuma sist€mas uzraudzibai.
Satversmes tiesa jau atzina, ka viens no Sadiem lidzekliem ir elektroenergijas
razotaja gada parskats, kura jabut ietvertai informacijai, kas lauj uzraugosajai
iestadei parliecinaties par normativajos aktos valsts atbalsta sanemsanai noteikto
prasibu ieverosanu (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 10. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2023-35-03  16. punktu). Ja uzraugoSajai iestadei rodas Saubas par
elektrostacijas atbilstibu normativo aktu prasibam un iesniegtas informacijas
ticamibu, tai ir tiesibas veikt elektrostacijas parbaudi (sk. apstrideto noteikumu
47. punktu). Ménesa laika péc veiktas parbaudes uzraugosa iestade sagatavo
parbaudes aktu, kura norada parbaudé konstat&to, un nosiita So aktu komersantam
(sk. apstrideto noteikumu 47.7. apakspunktu).

No lietai pievienota materiala — Parbaudes akta, ko Birojs sastadija péc
parbaudes veikSanas Elektrostacija — redzams, ka Birojs taja ir detaliz&ti noradijis
gan parbaudamos kritérijus, gan Elektrostacijas un Pieteikuma iesniedz€jas ricibas
atbilstibu Siem kriterijiem. Turklat gadijumos, kad konstatéta neatbilstiba, Birojs
ir sniedzis attiecigu pamatojumu. Tadgjadi secinams, ka elektroenergijas
razotajam ir zinami tie apstakli un tas normativajos aktos valsts atbalsta
sanemsanai noteiktas prasibas, kuru iev€rosana tam atbilstosi apstridétas likuma
normas treSajam teikumam ir japierada Iidz tiesisku pieradijumu ticamibas
pakapei.

Ja uzraugosa iestade, izverteéjusi administrativas lietas materialus, proti,
parbaudes akta konstatétos apstaklus un elektroenergijas razotaja iesniegtos
pieradijumus un paskaidrojumus, secina, ka razotajs nav Iidz tiesisku pieradijumu
ticamibas pakapei pieradijis, ka tas, sanemot valsts atbalstu, ir ieverojis visas
normativajos aktos $a atbalsta sanemsanai noteiktas prasibas, tad iestade pienem
lémumu, ar kuru razotajam atcel pieSkirtas obligata iepirkuma tiesibas un uzliek
pienakumu atmaksat nepamatoti sanemto valsts atbalstu. Tomér tas, ka
pieradisanas pienakums administrativaja procesa par obligata iepirkuma tiesibu

atcel$anu un sanemta valsts atbalsta atgiSanu sakotngji gulstas uz elektroenergijas
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razotaju, neatbrivo iestadi no pienakuma pienacigi pamatot savu lémumu. Proti,
Administrativa procesa likuma 67. panta otras dalas 6. punkts paredz, ka viena no
rakstveida izdota administrativa akta butiskajam sastavdalam ir administrativa
akta pamatojums. Turklat tiesu praksé ir atzits, ka gadijumos, kad iestade atcel
personai labvéligu administrativu aktu, tai ir pienakums sniegt izverstaku
pamatojumu neka gadijumos, kad ta atcel personai nelabvéligu administrativu aktu
(sk. Senata 2017.gada 21.junija sprieduma lieta Nr.SKA-177/2017
(A420225414) 12. punktu).

Ar1no AtcelSanas 1émuma, kas pievienots lietas materialiem, ir redzams, ka
Birojs, pienemot min€to l@émumu, ir detaliz&ti izvertejis gan Parbaudes akta
konstat€to, gan Pieteikuma iesniedz&jas sniegtos pieradijumus un paskaidrojumus
un sniedzis izverstu pamatojumu tam, kapec atzistams, ka Pieteikuma iesniedz€ja
nav pienacigi izpildijusi tai no apstridétas likuma normas tresa teikuma izrietoSo
pienakumu. Tapat ar1 no citiem administrativo tiesu nolémumiem ar atsauci uz
apstridétas likuma normas treSo teikumu var secinat, ka Birojs, lemjot par
komersantam pieskirto obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu un sanemta atbalsta
atmaksas pienakuma uzlikSanu, lémuma ietver ta pamatojumu péc biitibas
(sk., pieméram, Administrativas rajona tiesas 2023. gada 27. junija spriedumu
lieta  Nr. A420280922 un 2023. gada 24. februara spriedumu lietd
Nr. A420133222). Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka uzraugoSa iestade
administrativaja procesa par obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu un sanemta valsts
atbalsta atgtiSanu sniedz pamatojumu attieciba uz apstakliem un faktiem, péc
kuriem konstat&jusi, ka elektroenergijas razotajs ir pielavis normativajos aktos
valsts atbalsta sanemsanai noteikto prasibu parkapumu.

25.2. Pieteikuma iesniedzgja apgalvo, ka apstridétas likuma normas tresais
teikums nenodroS$ina elektroenergijas razotajam iesp&ju ar ta riciba jau esoSiem vai
tam vienkar$a veida iegiistamiem pieradijumiem izpildit min€taja norma ietverto
pieradiSanas pienakumu.

Satversmes tiesa jau secindja, ka tieSi elektroenergijas raZzotdja riciba
atrodas lielaka dala informacijas, kas nepiecieSama uzraugoSajai iestadei, lai ta
varétu parliecinaties par to, ka komersants, sanemot valsts atbalstu, ir ieverojis
normativajos aktos noteiktas prasibas atbalsta sanemsanai, un §1 informacija nav
leglistama no citam personam vai valsts institiicijam. Turklat Satversmes tiesa
atzina, ka visiem komersantiem, kuri sanem valsts atbalstu, ir, istenojot tiem
pieskirtas tiesibas, jarikojas ka riipigiem un atbildigiem saimniekiem un japilda

visi tiem tiesibu normas noteiktie pienakumi (sk. Sa sprieduma 18.2. un
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24. punktu), citstarp ari elektroenergijas razotaja pienakums atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam prasibam glabat dokumentus, kas apliecina valsts
atbalsta sanemSanas pamatotibu. Tadg€jadi apstridétas likuma normas tresaja
teikuma ietverta pieradiSanas pienakuma izpilde ir atkariga vienigi no paSa
komersanta ricibas, proti, no ta, vai komersants, sanemot valsts atbalstu, ir
ieverojis normativajos aktos noteiktas prasibas atbalsta sanemSanai un vai
atbilstosi ripiga un atbildiga saimnieka biitibai ir glabajis nepiecieSamos So
prasibu ievéroSanu pamatojoSos dokumentus. Pieteikuma iesniedzg€jas nespéja
konkrétajos apstaklos izpildit apstridétas likuma normas tresaja teikuma ietverto
pieradiSanas pienakumu nenozimg, ka tai tiesibas iesniegt pieradijumus ir atnemtas
péc bitibas.

25.3. Tapat Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka atbilstosi apstridétas likuma
normas tre$ajam teikumam elektroenergijas razotajam ir pienakums glabat un
iesniegt pieradijumus, kas apliecina ta darbibas atbilstibu normativajos aktos
noteiktajam prasibam atbalsta sanemsanai, par visu atbalsta sanemsanas periodu.

No Likumprojekta izstrades materialiem ir konstat€jams, ka Saeima otraja
lastjuma atbalstija tadu apstridetas likuma normas treSaja teikuma ietverta tiesiska
reguléjuma redakciju, kas paredzgja komersanta pienakumu pieradit lidz tiesisku
pieradijumu ticamibas pakapei, ka tas visa atbalsta perioda atbalstu ir sanémis,
ieverojot likumos un Ministru kabineta noteikumos noteiktas prasibas atbalsta
sanémejiem (sk. Likumprojekta priekslikumu tabulas 2. lasijumam priekslikumu
Nr. 28. Pieejams: saeima.lv). Tomér Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un
regionalas politikas komisijas s€deés, diskut€jot par komersantam uzlikta
pieradiSanas pienakuma samérigumu, tika secinats, ka atseviski ir vertjams ta
perioda sam@rigums, par kuru komersantam jaglaba un jaiesniedz pieradijumi, kas
pamatotu valsts atbalsta sanemSanai noteikto prasibu ieveérosanu.

Uzklausot Ekonomikas ministrijas, Saeimas Juridiska biroja, Finansu
ministrijas parstavju un Saeimas deputatu viedoklus, komisijas s€des tika secinats,
ka pieradiSanas pienakums attieciba uz visu valsts atbalsta sanems$anas periodu
nebiitu uzskatams par samérigu, jo tiesiskais reguléjums neparedz tik ilgu
dokumentu glabasanu lietvediba. Par samérigu tika atzits piedavajums veidot
jaunu normas redakciju, izslédzot no tas vardus ,,visa atbalsta perioda” un tad€jadi
pieradiSanas pienakumu attiecinot tikai uz to laika periodu, kura komersantam
atbilstosi normativajos aktos noteiktajam prasibam ir pienakums glabat ar valsts
atbalstu saistitos dokumentus. Finan§u ministrijas parstave noradija, ka atbilstosi

Eiropas Savienibas tiesibu aktu prasibam ar valsts atbalstu saistitie dokumenti
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jaglaba 10 gadus, skaitot no atbalsta sanemSanas briza (sk. Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas 2019. gada
20. novembra sédes audioierakstu. Pieejams: saeima.lv).

Tatad secinams, ka elektroenergijas razotajam atbilstosi apstridétas likuma
normas treSajam teikumam nav pienakuma glabat un iesniegt pieradijumus, kas
apliecina ta darbibas atbilstibu normativajos aktos noteiktajam prasibam atbalsta
sanemsSanai, par visu atbalsta sanemSanas periodu. Ja razotdjs ir ieverojis
normativajos aktos noteiktas prasibas atbalsta sanemsSanai un atbilstoSi
normativajos aktos noteiktajam dokumentu glabasanas prasibam ir saglabajis ar
valsts atbalstu saistitos dokumentus, tad apstridétas likuma normas tresaja teikuma
ietverta pieradiSanas pienakuma izpilde tam nevar radit nesameérigu
apgrutinagjumu. Tadgjadi attiecigas prasibas ir pamatotas un tiesiskas un
elektroenergijas razotajam administrativaja procesa par obligata iepirkuma tiesibu
atcelSanu un sanemta valsts atbalsta atgiiSanu ir nodroSinatas tiesibas iesniegt
pieradijumus.

25.4. Kopuma vért€jot administrativo procesu par obligata iepirkuma
tiesibu atcelSanu un sanemta valsts atbalsta atgiisanu, janem véra, ka saskana ar
apstrideto noteikumu 47. punktu Birojs, uzsakot elektrostacijas parbaudes procesu,
pieprasa no komersanta nepiecieSamos dokumentus, paskaidrojumus un
pieradijumus. P&c veiktas parbaudes Birojs sagatavo parbaudes aktu un to nostta
komersantam, kuram savukart ir tiesibas izteikt viedokli par Saja akta
konstatétajiem apstakliem, ka arT iesniegt papildu paskaidrojumus un
pieradijumus.

Ja Birojs ir pienémis 1émumu par obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu un
nepamatoti sanemta valsts atbalsta atgiiSanu, tad sakara ar to komersants atbilstosi
Administrativa procesa likuma 188. panta otrajai dalai viena méneSa laika no
lémuma spéka staSanas dienas var iesniegt pieteikumu administrativajai rajona
tiesai. Komersantam ka pieteic€jam ir tiesibas liigt tiesu izskatit lietu mutvardu
procesa tiesas séde€. Ja Sads ligums ir izteikts pirmas instances tiesai, tad tai
atbilstosi Administrativa procesa likuma 112.! panta ceturtajai dalai ir pienakums
izskatit lietu mutvardu procesa tiesas s€d€. Savukart Administrativa procesa
likuma 145. pants paredz, ka pieteic§jam, tapat ka atbildétajam lieta, ir tiesibas
iepazities ar lietas materialiem, piedalities tiesas s&d€, pieteikt noraidijumus,
iesniegt pieradijumus, piedalities pieradijumu parbaudiSana, pieteikt ligumus, dot
tiesai mutvardu un rakstveida paskaidrojumus, izteikt savus argumentus un

apsveérumus, celt iebildumus pret cita administrativa procesa dalibnieka liigumiem,
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argumentiem un apsvérumiem, pirmas instances tiesas spriedumu parstdzet gan
apelacijas, gan kasacijas kartiba, sanemt lieta esoso spriedumu un lémumu, ka art
izmantot citas procesualas tiesibas, kuras administrativa procesa dalibniekiem
pieskirtas ar So likumu. Turklat atbilstoSi Administrativa procesa likuma
107. panta ceturtajai dalai tiesa, lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas
apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu, dod administrativa
procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka ari savac pieradijumus péc
savas iniciativas. Tadejadi apstridetas likuma normas tresais teikums neierobezo
tiesas iesp€jas veikt vispusigu un pilnigu pieradijumu parbaudi un nodrosSina
tieSuma un mutiskuma principu ievérosanu $aja procesa.

Tatad elektroenergijas razotajam administrativaja procesa par obligata
iepirkuma tiesibu atcelSanu un sanemta valsts atbalsta atgiiSanu — vert€jot procesu
kopuma — ir nodroSinatas procesualas garantijas, lai tas var€tu lidz tiesisku
pieradijumu ticamibas pakapei pieradit, ka, sanemot valsts atbalstu, ir ieverojis
normativajos aktos noteiktas prasibas atbalsta sanemsanai.

Lidz ar to apstridétas likuma normas treSais teikums nodroSina
taisnigu lidzsvaru starp pusSu lidzveértigu iesp€ju principu un sabiedribas
interesi, lai valsts atbalstu sanemtu tikai tadi komersanti, kuri ievéro
normativajos aktos noteiktas prasibas atbalsta sanemsS$anai. Tadéjadi
apstridétas likuma normas treSais teikums atbilst Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam.
Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu,

ka ar1 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Elektroenergijas tirgus likuma
31.2 panta tresas dalas pirma un otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam.

2. Atzit Elektroenergijas tirgus likuma 31.2 panta treSas dalas treSo
teikumu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam

teikumam.
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3. Atzit Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu Nr. 560
»Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ka arl par cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu” 48.5.,
48.8. un 60.1. apakSpunktu, ciktal tas attiecas uz $o noteikumu 48.5. un
48.8. apakSpunktu, (redakcija, kas bija speka Iidz 2022. gada 31. martam) par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim

teikumiem.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekssedetaja Iréna Kucina
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