SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2026. gada 10. aprilt
lieta Nr. 2025-09-03

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Jautrite Briede, Veronika Krimina, Martin§ Mits un
Juris Juriss,

pec Guntara Beérzina un Ojara Kampas konstitucionalajam siidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2026. gada 12. marta tiesas séd€ izskatija lietu

“Par Ministru kabineta 2015.gada 7. aprila noteikumu Nr. 171
“Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanu,
administréSanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlaboSanai
2014.-2020. gada planoSanas perioda, ka arl parejas laika 2021. un
2022. gada” 62.1. apakSpunkta un Ministru kabineta 2023. gada 18. aprila
noteikumu Nr. 197 “Atbalsta pieSkirSanas kartiba Eiropas Lauksaimniecibas
fonda lauku attistibai platibatkarigo un dzivniekatkarigo saistibu
istenoSanai” 90.1. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”.



Konstatejosa dala

1. Ministru kabinets 2015. gada 7. aprili izdeva noteikumus Nr. 171
“Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanu, administréSanu
un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlaboSanai 2014.-2020. gada
planoSanas perioda, ka ar1 parejas laika 2021. un 2022. gada” (turpmak — Atbalsta
noteikumi 2014.—2022. gadam), kas stajas speka 2015.gada 21.aprili. So
noteikumu 62.1. apakSpunkts nosaka:

“62. Atbalsta apmérs par vienu hektaru atbalsttiesigas platibas, kura
ieveroti visi atbalsta sanemsanas nosacijumi, ir $ads:

62.1. 160 euro — aizliegta mezsaimnieciska darbiba, aizliegta galvena cirte
un kopSanas cirte;

[..].”

Ministru kabinets 2023. gada 18. aprili izdeva noteikumus Nr. 197
“Atbalsta pieSkirSanas kartiba Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai
platibatkarigo un dzivniekatkarigo saistibu istenoSanai” (turpmak — Atbalsta
noteikumi 2023.-2027. gadam), kas stajas speka 2023.gada 21.aprill. So
noteikumu 90.1. apakSpunkts nosaka:

“90. Atbalsta apmers par vienu atbalsttiesigas platibas hektaru ir:

90.1. 196 euro — par mezsaimnieciskas darbibas, galvenas cirtes un

kopSanas cirtes aizliegumu (likmes kods — M12.1.);

[.].”

2. Satversmes tiesa péc personu konstitucionalajam sitidzibam tika
ierosinatas divas lietas par Atbalsta noteikumu 2014.-2022. gadam
62.1. apakSpunkta un Atbalsta noteikumu 2023.-2027. gadam 90.1. apakSpunkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam.

Lai veicinatu abu So lietu vispusigu un atraku izskatiSanu, tas saskana ar
Satversmes tiesas likuma 22.panta sesto dalu tika apvienotas viena lieta.

Apvienotajai lietai Nr. 2025-09-03 pieskirts nosaukums “Par Ministru kabineta



2015. gada 7. aprila noteikumu Nr. 171 “Noteikumi par valsts un Eiropas
Savienibas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un uzraudzibu vides, klimata un
lauku ainavas uzlaboSanai 2014.-2020. gada planoSanas perioda, ka ari parejas
laika 2021. un 2022. gada™ 62.1. apakSpunkta un Ministru kabineta 2023. gada
18. aprila noteikumu Nr. 197 “Atbalsta pieskirSanas kartiba Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai platibatkarigo un dzivniekatkarigo
saistibu 1stenoSanai” 90.1. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”.

3. Pieteikumu iesniedzeji — Guntars Berzin$ un Ojars Kampa (turpmak
ar1 — Pieteikumu iesniedzgji) — uzskata, ka Atbalsta noteikumu 2014.-2022. gadam
62.1. apakSpunkts un Atbalsta noteikumu 2023.-2027. gadam 90.1. apakSpunkts
(turpmak ar1 — apstridétas normas) neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 105. pantam. Sis normas paredz nepamatoti vienadu attieksmi pret
personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, un tajas noteiktais atbalsts par
mezsaimnieciskas darbibas, galvenas cirtes un kopSanas cirtes aizliegumu
teritorija, kura noteikts mikroliegums, apmeéra zina ir nesamerigs.

Guntaram Beérzinam pieder nekustamais 1pasums, kura 2018. gada
izveidots mikroliegums 5,56 hektaru platiba ipasi aizsargdjamas putnu sugas —
maza ergla — aizsardzibai. Ojaram Kampam pieder nekustamais ipasums, kura
2019. gada izveidots mikroliegums 4,49 hektaru platiba maza @rgla aizsardzibai.
Pieteikumu iesniedz&jiem noteikts pienakums mingtajas teritorijas ieverot
Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumos Nr. 940 “Noteikumi par
mikroliegumu izveidoSanas un apsaimniekoSanas kartibu, to aizsardzibu, ka ari
mikroliegumu un to buferzonu noteikSanu” (turpmak — Mikroliegumu noteikumi)
noteiktas prasibas, tostarp mezsaimnieciskas darbibas aizliegumu.

Pamatojoties uz Atbalsta noteikumu 2014.-2022. gadam
62.1. apakSpunktu, Guntaram Be&rzinam ar Lauku atbalsta dienesta 1@mumu par
2021. gadu tika noteikta par mezsaimnieciskas darbibas aizliegumu izmaksajama
atbalsta summa — 889,60 euro, bet Ojaram Kampam — 718,40 euro. Kops

2023. gada atbalsta apmers tiek aprékinats saskana ar Atbalsta noteikumu 2023.—



2027. gadam 90.1. apakSpunktu, kura atbalsta summa par hektaru noteikta par
36 euro lielaka, neka ta bija 1idz 2023. gadam.

Pieteikumu iesniedzgji norada, ka vinu ipaSumos izveidotie mikroliegumi
un ar tiem saistitie mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojumi liedz viniem jebkadu
saimniecisko darbibu, ka arT liedz giit mantisku labumu no viniem piederosajiem
IpasSumiem — vini nevar pardot cirsmas, iegit kokmaterialus un izmantot tos savam
vajadzibam vai atsavinat. Tad€jadi Pieteikumu iesniedz€jiem péc bitibas ir
atnemtas tiesibas izmantot to vinu nekustama ipasuma dalu, kura noteikts
mikroliegums. Ja ipaSuma tiesibu ierobeZojums sasniedz tadu pakapi, ka to var
uzskatit par 1paSuma tiesibu atnemsSanu, ta sekas ir Ilidzvertigas Ipasuma
atsavinasanai de jure. Apstridétajas normas noteiktais atbalsta apmérs nodrosSina
tikai formalu kompensaciju par ipaSuma atsavinasanu, bet nesedz ne tas nekustama
ipasuma dalas, kura noteikts mikroliegums, tirgus vértibu, ne Pieteikumu
iesniedz€jiem nodaritos zaud€jumus.

Apstridéto normu  mérkis ir kompensacijas veida atlidzinat ar
mezsaimnieciskas darbibas aizliegumu raditos zaudejumus. Apstridetas normas ir
piemérotas $2 mérka sasniegSanai, tacu nesp€j pilniba kompensét katram meza
ipasniekam vai valditajam individuali raditos zaudejumus. Ja kompensacija tiek
noteikta ka fiks€ta summa, ko aprékina pe&c noteiktas formulas, tad ta nav
kompensacija par zaud€jumiem, jo zaud&jumi katra parkapuma gadijuma tiek
aprékinati individuali. Tatad apstridétajas normas noteiktais atbalsta apmeérs nav
versts uz personai individuali nodaritu zaudéjumu atlidzinasanu.

Personas pamattiesibas mazak ierobezojoSs lidzeklis biitu meZa ipasniekam
izmaksajams atbalsts mezaudzes veértibas apméra. Ja mikrolieguma noteikSanas
bridi mezaudze vél nav pieaugusi un izc€rtama, tad atbalsts butu aprékinams,
nosakot summu, par kadu meZaudzi varétu pardot bridi, kad ta bis pieaugusi, un
pamatojoties uz mikrolieguma izveidoSanas bridi esoSajam kokmaterialu cenam.
Tapat atlidziba var€tu tikt izmaksata vairakos maksajumos kada noteikta termina.
Tadgjadi tiktu sasniegts apstridéto normu merkis, bet valstij netiktu radits
nesamerigs slogs, proti, pienakums atbalstu izmaksat viena maksajuma uzreiz pec

mikrolieguma izveidoSanas. Alternativs Iidzeklis vartu bt arT nekustama ipasuma



dalas, kura mikroliegums izveidots, atpirkSana, individuali novertgjot katru
meZaudzi.

Atbalsta noteikumu 2014.-2022. gadam 62.1. apakSpunkta noteikta
atbalsta apméra aprékinos par pamatu nemtas AS “Latvijas valsts mezi”
2013. gada vidgjas kokmaterialu sortimentu cenas un meZizstrades izmaksas.
Tatad Sis apmers ir pamatots ar vidéjiem raditdjiem un vienotu attieksmi pret
visiem atbalsta sanémeéjiem. Turklat atbalsta apmeérs 2015.—2022. gada ne reizi
netika parskatits. Ievérojot cenu kapumu dazadas nozares, nav pamatoti izmaksat
atbalstu, kas noteikts, pamatojoties uz daudz zemakam cenam. Sada aprékina
rezultatd noteikts atbalsts nevar tikt uzskatits par sameérigu ar Pieteikumu
iesniedz€jiem noteikto aizliegumu.

Apstridetas normas nosaka vienadu atbalsta apméru visam personam, kuru
Ipasuma vai valdijuma esoSas meza zemes platibas atbilst priekSnoteikumiem
atbalsta sanems$anai par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem. Tafu visas
S§is personas neatrodas vienados apstaklos, jo katras personas Ipasuma vai
valdijuma esoSais mezs ir atSkirigs. Proti, meZaudzes cita no citas atskiras pec to
vecuma, sastava, atrasanas vietas, augSanas un citiem apstakliem, kas ietekmé
konkrétas mezaudzes un meza zemes platibas vertibu un izmantoSanas iespgjas.
Pieteikumu iesniedzgji norada, ka vinu IpaSumos ir pieaugusi mezaudze ar
vertigam koku sugam un ka ar augSanas apstakli tur ir labi, tacu vini sanem tikpat
lielu atbalstu ka personas, kuru ipasuma vai valdijuma ir jaunaudzes, ko nedrikstes
cirst vel vairakus gadu desmitus, vai meza zeme, uz kuras atrodas mezaudze ar
mazak vertigu sastavu un sliktakiem augSanas apstakliem. Tadgjadi ar
apstridétajam normam ir parkapts Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais

tiesiskas vienlidzibas princips.

4. Institacija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
uzskata, ka apstridetas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 105. pantam.

Pieteikumu iesniedz&€u T1paSumos noteiktie mikroliegumi neatrodas

Natura 2000 teritorija. Tacu saskana ar Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas



Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu Nr. 1305/2013 par atbalstu lauku
attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko
atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 (turpmak — Regula par atbalstu lauku
attistibai) un Atbalsta noteikumiem 2014.-2022. gadam atbalsts aktivitaté
“Kompensacijas maksajums par Natura 2000 meZa teritorijam” tiek pieSkirts art
par meza zemes platibu, kas atrodas mikrolieguma arpus Natura 2000 teritorijas.
Pieteikumu iesniedzgjiem ir tiesibas uz kompensacijas maksajumu ikgad¢ja
atbalsta veida, nevis ka vienreizgju atlidzibu, turklat gada var tikt pieSkirta tikai
viena kompensacija — vai nu no Eiropas Savienibas fondu lidzekliem, vai no valsts
vai pasvaldibas budzeta. Sada kartiba ir speka kops 2013. gada 1. jiinija, kad stajas
speka likums “Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem
aizsargdjamas teritorijas”, kura finansialu apsvérumu d¢] tika paredz€ta vienigi
ikgadgja atlidziba, kuru finansé galvenokart no Eiropas Savienibas lidzekliem.

Ministru kabinetam jaievero Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas nosaka
lauku attistibas politikas 1stenoSanas un Eiropas Savienibas finanSu instrumentu
parvaldibas kartibu. Atbalsta noteikumu 2014.-2022. gadam 62.1. apakSpunkta
noteiktais atbalsta apmers par vienu hektaru atbalsttiesigas platibas atbilst Regulas
par atbalstu lauku attistibai II pielikuma paredz€tajam atbalsta maksimalajam
apmeéram — sakotn¢ja laikposma, kas neparsniedz piecus gadus, 500 euro un lidz
200 euro par hektaru nakamajos periodos. Turklat saskana ar minéto regulu
Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai dalibvalstis darbojas ar lauku
attistibas programmu starpniecibu un Eiropas Komisija 2014.-2020. gada
planoSanas periodam Latvijai ir apstiprinajusi lauku attistibas programmu, kura
paredzets atbalsts par Natura 2000 meza teritorijam.

Pieteikumu iesniedz&jiem ir ierobezota iesp&ja veikt saimniecisko darbibu
mikrolieguma teritorija, bet nav ierobezota piekluve $ai teritorijai un joprojam ir
iespgja izmantot to rekreacijai un tadiem mérkiem, kas nav saistiti ar
mezsaimniecisko darbibu. Tadgadi nav pamata uzskatit, ka noteiktais
mezsaimnieciskas darbibas aizliegums lidzinas Tpasuma faktiskai atnemsanai.

Atbalsta maksajuma par Natura 2000 meZa teritorijam pretendentu skaits

un atbalstam apstiprinata kop€ja platiba laika gaita ir ievérojami palielindjusies.



2014. gada tika sanemti 2168 iesniegumi par 34 473 hektariem, savukart
2024. gada — 3349 iesniegumi par 50 898 hektariem zemes. KopS 2018. gada
atbalstam izmaksata summa parsniedz ¢etrus miljonus euro gada.

Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums neparedz, ka atbalsta
maksajumam biitu pilniba jakompensé atbalsta sanémeéja izmaksas. Atbalsta par
Natura 2000 meza teritorijam aprékina tiek nemti véra nevis katras konkrétas
situacijas individualie apstakli, bet gan mezsaimnieciskas darbibas, ar to saistito
ienémumu un izdevumu vid€jie raditaji saistiba ar finanSu resursu planoSanu
septinu gadu perioda, tadéjadi nodrosinot Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai  Iidzeklu efektivu izmantoSanu wun vienlidzigu attieksmi pret
lauksaimniekiem visa Eiropas Savieniba. Ar lauku attistibas programmu istenojot
1zveli, ka atbalsta maksajumi par Natura 2000 meza teritorijam tiek pieskirti no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai lidzekliem, ir jaievéro Eiropas
Savienibas tiesibas noteiktais atbalsta ierobeZojums.

Meza 1paSniekam vina negiitie ienakumi tiek kompenséti visa perioda, kas
ir vienads ar meZaudzes apsaimniekoSanas ciklu, nevis uzreiz viena maksajuma ka
ienémumi, kurus meza ipaSnieks biitu var€jis iegiit tad, ja ierobezojums nebutu
noteikts. Ja Pieteikumu iesniedz€u 1paSumos noteiktajos mikroliegumos
aizsargajamie putni parstas ligzdot, tad mikrolieguma statuss tiks atcelts un
Pieteikumu iesniedz&ji atgiis iesp&ju rikoties ar savu mezaudzi. Sanemot
vienreiz€ju atbalstu par visu mezaudzes veértibu, bet péc tam So mezaudzi
izstradajot un realiz&jot, nepamatoti tiktu sanemts dubults labums.

Saskana ar Regulu par atbalstu lauku attistibai tada gadijuma, ja atbalsts
tiek pieskirts, pamatojoties uz standarta izmaksam un negiitajiem ienakumiem,
dalibvalstis nodroSina to, lai aprékini butu atbilstigi, pareizi un ieprieks noteikti,
pamatojoties uz taisnigu, objektivu un pieradamu metodiku. Latvijas lauku
attistibas programma 2014.—2020. gadam atbalsta apméers tika noteikts, aprékinot
negiitos ienakumus, kas saistiti ar meza TpaSniekiem noteikto prasibu ieveéroSanu
un ierobezojumiem. Tika modeléta biezak sastopamo un saimnieciski vertigako
koku sugu — priedes, egles un bérza — raksturigako bonitasu audzu augSanas gaita

un mezsaimnieciska darbiba, ar to saistitie ienémumi un izdevumi. Audzu



nocirSana galvenaja cirt€ modeléta péc galvenas cirtes vecuma. Lai nodroSinatu
atbalsta pasakuma administréSanu, kontrolejamibu un parbaudamibu, atbalsta
aprékina pamata ir vidgjie raditaji un vienota attieksme pret visiem atbalsta
sanémgjiem. Aprekinu pamata ir AS “Latvijas valsts mezi” 2013. gada vidgjas
kokmaterialu sortimentu cenas, mezizstrades izmaksas un metodika, kas veérsta uz
to, lai nodroSinatu atbalsta likmes atbilstibu faktiskajai situacijai vairuma
gadijumu. Tatad vienotas atbalsta likmes noteikSanai ir objektivs un sapratigs
pamats un ar apstridétajam normam netiek parkapts tiesiskas vienlidzibas princips.

Sagatavojot Lauku attistibas programmu 2014.-2020. gadam, tika nemtas
vera cenas, kas bija aktualas tas izstrades laika. 2023.-2027. gada planoSanas
perioda Pieteikumu iesniedzgji ir tiesigi sanemt atbalstu, kas aprékinats atbilstosi
2015.-2020. gada cenam, un ar1 nakamajos atbalsta periodos ikgad€ja maksajuma
likme tiks aktualizeta. Sada atbalsta sistéma nodro$ina to, ka kopgjais atbalsta
apmers atbilst vidéjam izmaksam visa mezaudzes apsaimniekosSanas cikla. Ikviena
meZzaudze tas apsaimniekoSanas cikla ietvaros ir gan jaunaudzes stadija, gan
pieaugusas meZzaudzes stadija. Tadejadi mezaudzes apsaimniekoSanas cikla
atbalstu vienlidzigi sanems gan tads ipasnieks, kura meza mikrolieguma
noteikSanas bridi ir jaunaudze, gan art tads pasnieks, kura meza mikrolieguma
noteikSanas bridi ir jau pieaugusi mezaudze. Ikgad€jo maksajumu sist€ma paredz
pakapeniski kompensét tos ienakumus, kurus meza Ipasnieks varétu giit no
meZaudzes tas apsaimniekoSanas cikla. Sada sistéma nodro$ina vienlidzigu un
taisnigu attieksmi pret visiem meza ipaSniekiem, kuri atrodas vienados un

salidzinamos apstaklos.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas ir saskanigas ar Regulu par atbalstu lauku attistibai un Eiropas Komisijas
2014. gada 25.junija Regulu (ES) Nr. 702/2014, ar kuru konkrétas atbalsta
kategorijas lauksaimniecibas un meZsaimniecibas nozaré un lauku apvidos atzist
par saderigam ar iek§g€jo tirgu, piemérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu

107. un 108. pantu.



Pieteikumu iesniedz€ji pec biitibas lidz konstatét, ka attieciba uz viniem
piederoSajiem nekustamajiem IpaSumiem, kuros aizliegts veikt saimniecisko
darbibu, ir notikusi de facto 1paSuma piespiedu atsavinaSana bez taisnigas
atlidzibas pieSkirSanas. Tacu par IpaSuma atsavinaSanu de facto uzskatami tikai
tadi gadijumi, kad 1paSnieks nevar izmantot visas vai gandriz visas tiesibas, kadas
parasta situacija piemit nekustama 1pasuma Ipasniekam, proti, tikai tadi gadijumi,
kad ir aizskarta tiesibu uz IpaSumu biitiba, pilniba vai gandriz pilniba liedzot
ipaSnieckam izmantot tiesibas, kadas parasti 1paSnieks bauda. Terminéti
ierobeZojumi vai ierobezojumi, kas 1pasniekam liedz baudit tikai dalu no vina
tiestbam, piemé&ram, saimnieciskas darbibas ierobeZojumi, nav uzskatami par tik
bitiskiem, lai tiktu pielidzinati ipaSuma atsavinasanai de facto. Pieteikumu
iesniedz€jiem ir ierobezota tikai iesp€ja attiecigaja teritorija veikt saimniecisko
darbibu jeb giit mantisku labumu no taja esoS$as mezaudzes, bet nav ierobeZota
piekluve mikrolieguma teritorijai un joprojam ir iesp€ja izmantot to rekreacijai un
mérkiem, kas nav saistiti ar mezsaimniecisko darbibu.

Atbalsta noteikumos 2014.-2022. gadam un Atbalsta noteikumos 2023.—
2027. gadam paredzetais ikgad€ja atbalsta apmérs un ta noteikSanas pamata
izmantotie aprékini ir ietverti Latvijas lauku attistibas programma, kuru
apstiprinajusi Eiropas Komisija. L1idz ar to nav pamata apSaubit minéto aprékinu
atbilstibu Regula par atbalstu lauku attistibai noteiktajam un vispar&jiem Eiropas

Savienibas tiesibu principiem.

6. Pieaicinata persona — Lauku atbalsta dienests — norada, ka Ministru
kabinets, pienemot apstridétas normas, ir izvert€jis samérigumu starp atbalsta
apméru un nekustama ipasuma Ipasniekiem noteiktajiem ierobezojumiem.
Tadejadi  atbalsts nodroSina  adekvatu samaksu kopgja meZaudzes
apsaimniekoSanas cikla. Pakapeniska mezaudzes vertibas kompenséSana ir
atbilstoSs atbalsta izmaksas veids.

Atbalsta aprékina pamata nemti véra mezsaimnieciskas darbibas, ar to
saistito ien€émumu un izdevumu vid&jie raditaji saistiba ar finanSu resursu

planoSanu septinu gadu perioda, un tadgjadi tiek nodroSinata Eiropas



Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai Iidzeklu efektiva izmantoSana un
vienlidziga attieksme pret atbalsta pretendentiem visa Eiropas Savieniba. Aprékina
metodika ir versta uz to, lai nodroSinatu atbalsta likmes atbilstibu faktiskajai
situacijai lielakaja dala gadijumu, ka arT uz to, lai atbalsta likmes atSkiriba no

faktiskajam izmaksam katra konkrétaja gadijuma nebiitu liela.

7. Pieaicinata persona — Valsts meZa dienests — norada, ka kops
2001. gada meza zemé& izveidoti 2983 mikroliegumi. No 2020. gada lidz
2025. gada 1. augustam izveidots 471 mikroliegums, savukart atcelti
73 mikroliegumi.

69 mikroliegumi atcelti tadel, ka izveidoti dabas parki, dabas liegums vai
teritorija ieklauta aizsargajamo ainavu apvidi, divi mikroliegumi apvienoti viena
teritorija ar blakus esoSiem mikroliegumiem, viens mikrolieguma statuss atcelts
biokokam, jo tam pieskirts dizkoka statuss, un viens mikrolieguma statuss atcelts
sakara ar to, ka teritorija nepiecieSama valsts aizsardzibas politikas 1stenoSanai.
Vidgjais visu atcelto mikroliegumu darbibas ilgums bija 17 gadi.

Kops 2020. gada neviena gadijuma mikroliegums nav atcelts tadel, ka butu
neatgriezeniski zaud€jis savu nozimi attiecigas sugas vai biotopa aizsardziba.
Kopuma konstatéjams, ka mikrolieguma statusa atcelSana ir process, kas tiek
izmantots reti, un mikrolieguma tiesiskais rezZims saglabajas ilgi. Savukart atbalsta
apmers un pieskirSanas kriteriji ir jautajumi, kas saistiti ar pieejama finans€juma

apjomu.

8. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétas normas
neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Papildus saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem, kas noteikti
mikroliegumu teritorijas, zemes Tpasniekiem ir ar1 pienakumi, kas paredzeti Sugu
un biotopu aizsardzibas likuma, tostarp pienakums ievérot likuma noteiktos
aizliegumus attieciba uz 1paSi aizsargdjamo sugu putniem. Tadgjadi ar1 ar
saimniecisko darbibu nesaistita nekustama paSuma izmantoSana, piemé&ram,

rekreacijas vajadzibam, veicama ta, lai ievérotu Sos noteikumus. Tapat uzmaniba
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pieverSama ar1 nodoklu nomaksas pienakuma aspektiem. Mikrolieguma gadijuma
nav paredz€ts atbrivojums no nekustama ipasuma nodokla.

Pieteikumu iesniedzg€jiem noteiktie IpaSuma tiesibu ierobeZojumi var tikt
samazinati vai atcelti, tomér no publiski pieejamas informacijas secinams, ka
praksé maza ergla aizsardzibai noteiktais mikrolieguma statuss tiek atcelts loti reti.
Mikroliegums tiek noteikts ne tikai konkréta putna vai ta ligzdoSanas vietas
aizsardzibai, bet ar1 tadel, lai nodroSinatu apdraudoSai, izziidoSai vai retai putnu
sugai piemerotu vides faktoru kopumu noteikta teritorija. Tatad konkrétas putnu
sugas individa dzivildzes faktoram var bt tikai sekundara nozime, jo aizsargajama
dzivotne ir pieme@rota ari citiem $is sugas Ipatniem. Mikroliegumu noteikSana ir
uzskatama par tadu ilgtermina pasakumu kopumu, kas versti uz sugas aizsardzibu.

Pieteikumu iesniedz&ju valdijums netiek traucéts vai atnemts, vini ir tiesigi
sev piederoSos 1paSumus pardot, iekilat, novélét mantojuma, ka ari slégt citus
tiesiskus darfjumus. Vini ir tiesigi iekliit mikrolieguma teritorija un to lietot, ciktal
tas lietoSanu neierobezo normativajos aktos noteiktie pienakumi. Pieteikumu
iesniedz€jiem piederoSajos nekustamajos IpaSumos noteiktie ierobeZojumi
nesasniedz tadu Iimeni, kas butu atzistams par TpaSuma faktisku atsavinaSanu.

Apstridéto normu mérkis ir atlidzinat meZsaimnieciskas darbibas
aizlieguma rezultata raduSas papildu izmaksas un negiitos ienakumus ar
kompensacijas palidzibu. Atbalsta maksajumam, lai tas sasniegtu mérki, ir faktiski
japilda kompensgjosa funkcija, jabtt balstitam uz objektiviem krit€rijiem un
metodologiskiem apsvérumiem, ka arT jabt pienacigi saistitam ar individualajiem
apstakliem, kados meZsaimnieciskas darbibas ierobeZojumi noteikti.

Katra gadijuma, kad tiek lemts par mikrolieguma izveidi, tiek verteti
individualie apstakli un kritériji. Nozime ir sugai raksturigajam iezimém,
paradumiem, statusam kopuma, ka ari tai piemérotajam dzivotném, pieméram,
mezaudzes vecumam un koku veidam, un citiem apstakliem, kas raksturo sugas
baroSanas, medibu, ligzdoSanas un citus faktorus. Tacu atbalsts tiek aprékinats péc
fiksetas likmes, lai gan Mikroliegumu noteikumos paredzetas aizsargajamo putnu
sugas ligzdo dazadas péc mezaudzes koku sugas un vecuma atskirigas dzivotnés.

Ministru kabinets individualizaciju ir attiecindjis tikai uz mikrolieguma
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noteikSanu. Apstridétas normas bez objektiva un sapratiga pamata paredz vienadu
attiecksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos.

Atbalsta aprékins veidots ka pienémums, kas balstits uz izveli atbalsta
summu noteikt péc saimnieciski vértigo koku sugu raksturigako bonitasu audzu
raksturlielumiem, bet ne uz faktisko mezaudzes vert€jumu katra individualaja
gadijuma. Tatad ir pielauta iesp&jamiba, ka tiek izmaksats atbalsts, kas parsniedz
mezaudzes vertibu, vai ka meZaudzes veértiba netiek pietickami kompenséta.

Eiropas Savienibas Tiesa, veért€jot Regula par atbalstu lauku attistibai
paredz€to atbalsta mehanismu, ir noradijusi, ka tas var izpausties ne tikai ka
finans€jums no Eiropas Savienibas budZeta, bet ari ka papildu finans€jums no
valsts lidzekliem. Tadgjadi minéta regula neaizliedz papildu finans€jumu no valsts,
ja vien tas atbilst Eiropas Savienibas tiesibu normam par valsts atbalstu un ir
saderigs ar ieksg€jo tirgu.

Atbalstam, kas izmaksajams par Ipasuma tiesibu ierobezojumiem, jabiit
sapratigi saistitam ar Ipasuma tirgus vertibu bridi, kad $is atbalsts izmaksajams,
tomeér tas nenozimé, ka atbalstam biitu jasasniedz pilna paSuma tirgus vertiba. Jau
paslaik pastav mehanisms individualizetai pieejai mezaudzes vertibas noteikSanai
saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 25.jinija noteikumiem Nr. 647
“Mezaudzes noverteéSanas kartiba”, un nekas neliecina, ka Sadu kartibu nebutu
iespgjams attiecinat ari uz tam mezaudzém, kurds paredzéts izveidot
mikroliegumu. Tatad pastav alternativi lidzekli, kas lautu sasniegt pamattiesibu

ierobezojuma legitimo mérki, bet mazak ierobezotu individa tiesibas.

9. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas meZa 1paSnieku biedriba” —
uzskata, ka apstridétajas normas noteiktais atbalsts par mezsaimnieciskas darbibas
ierobezojumu mikrolieguma teritorija nav samerigs.

Mikroliegumu teritorijas noteiktie ierobezojumi pec bitibas ir pielidzinami
IpaSuma atsavinaSanai. Ari IpaSuma izmantoSana rekreacijas vajadzibam
mikrolieguma teritorija ir ierobezota.

Iepriek§ speka bijusais likums “Par zemes ipasSnieku tiesibam uz

kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem 1paSi aizsargajamas
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dabas teritorijas un mikroliegumos” bija ve€rsts uz zemes ipaSuma individualu
novertgjumu, kam vajadz€ja atspogulot TpaSuma tirgus vertibu. Apstridétajas
normas noteiktais atbalsts nepielauj tada apméra sasniegSanu, kas atbilstu Ipasuma
tirgus veértibai vai bitu tai pielidzinams.

Vienreizgja atlidziba par IpaSuma tiesibu ierobeZzojumu ir efektivaks
kompensgjosais mehanisms neka ikgad€ji maksajumi. To neietekmé inflacija, tatad
nevar rasties tada situacija, ka atbalsts meZa ipasniekam ar katru gadu samazinatos,
turklat atbalsta apmers ir tiesi atbilstoss nekustama TpaSuma vértibai mikrolieguma
noteikSanas bridi.

Nosakot visiem meZa 1pasniekiem vienadu atbalsta apmeru, netiek ieverots
tiesiskas vienlidzibas princips. Taisnigas atlidzibas noteikSana nav pielaujams tas,
ka netiek nemtas veéra ipaSuma specifiskas ipaSibas un izmantoSanas veids.
Atlidzibai nav jabiit tieSi atbilstoSai 1paSuma tirgus veértibai, tacu ir sapratiga
apmeéra jakompens€ ipasnieka negiita pelna. Turklat tas, vai mikrolieguma zeme
atrodas pieaugusi un tuvakaja laika izc€rtama mezaudze vai jaunaudze, biitiski
ietekmé 1paSnieka iesp€jas parskatama laikposma giit pelnu no sev piederosas
meZa zemes. Ja meZu tuvakajos desmit gados nevar€s nocirst, tad pelnas giiSanas
iespgjas ta 1paSniekam ir mazakas. Turklat tad, ja TpaSuma tieSi pirms
mikrolieguma noteikSanas notikusi cirte, to nevar€s izcirst vél vairakus gadu
desmitus. Savukart tad, ja mikroliegums noteikts tiesi pirms cirSanas, tas uzreiz
liedz meZa 1paSniekam gt tulit€ju pelnu. Tadejadi meZaudzes apsaimniekoSanas
cikls ietekmé meza vértibu. IpaSuma individuals novért§jums novérstu tadas
situacijas, ka pasnieks sanem neatbilstoSa apméra atbalstu, un novérstu mazak
vertigu Ipasumu pasnieku iespeju giit nepamatotu labumu.

Janpem veéra ar1 tas, ka nesame@rigi mazs atbalsts neveicina dabas
aizsardzibas mérku sasniegSanu, jo neveicina meZa ipasnieku iesaisti dabas veértibu

apzinasana un saglabasana.

10. Pieaicinata persona — Mg. iur. Girts Baranovskis — norada, ka
apstridétas normas paredz vienadu atbalstu meza TpaSniekiem, kas atrodas biitiski

atSkirigos apstaklos.
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Atbalsta par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem meérkis plasaka
nozimé ir veicinat dabas daudzveidibas saglabasanu privataja zemé, jo dabas
aizsardzibas mérki tikai valstij piedero$aja zeme vien nav pilnvertigi sasniedzami.
Ja valsti ir izveidota efektiva meZa Ipasnieku atbalsta sist€ma, tad vini ir daudz
vairak motiveti riipéties par dabas vértibu saglabasanu sava 1paSuma, tostarp
godpratigi ieverot noteiktos ierobezojumus, pielagot IpaSuma apsaimniekoSanu
attieciga biotopa vai sugas vajadzibam, piedalities dabas vertibu apzinaSana.
Savukart tad, ja atbalsta sist€éma nav efektiva, biitiski palielinas risks, ka dabas
vertibas netiks saglabatas. Viens no galvenajiem riskiem ir tas, ka mezaudzes tiek
nocirstas, tiklidz tas saskana ar normativajiem aktiem ir iesp&jams, lai izvairitos
no finansialiem zaud&jumiem, kadi var rasties gadijuma, ja vélak mezaudzg atklas
kadu aizsargajamo sugu vai biotopu. Tadejadi efektivas atbalsta sist€mas
nepiecieSamiba ne tikai izriet no nepiecieSamibas aizsargat personas Ipasuma
tiesibas, bet ir biitisks priekSnoteikums ta mérka sasniegSanai, kura dél Sada
sisteéma vispar ir radita, — biologiskas daudzveidibas saglabasanai privataja zemg.

Ikgadgja atbalsta maksajuma pieeja nav piemérota gadijumos, kad
meZzsaimnieciskas darbibas ierobeZojums tiek noteikts mezaudze, kas jau
sasniegusi galvenas cirtes vecumu, turklat $ada pieeja ignoré konkrétas mezaudzes
sastava ipatnibas. ST pieeja paredz, ka ipasniekam vina neiegiitais finansialais
labums tiek kompenséts pakapeniski visa mezsaimniecibas cikla garuma jeb vairak
neka 70 gadu laika. Tacu meza apsaimniekoSanas izmaksas un ien€émumi nav
vienmerigi izlidzinati visa meZzsaimniecibas cikla. Sakotn&ji rodas lielakas
izmaksas, bet galvenie ienémumi tiek giiti tikai tad, kad meZaudze ir sasniegusi
galvenas cirtes vecumu un tiek nocirsta. Tatad butiski ir tas, kada vecuma
mezaudze ir ieklauta mikrolieguma. Ja meZsaimnieciskas darbibas ierobeZojums
tiek noteikts jauna vai vid€ja vecuma mezaudzg, tad ikgadg€ja atbalsta pieeja ir
piemérots lidzeklis, jo 11dz bridim, kad mezaudze bis cértama, atbalsts liela méra
vai pat pilniba biis izmaksats. Tacu tad, ja ierobeZojums noteikts mezaudzg, kas
jau sasniegusi galvenas cirtes vecumu vai tam tuvojas, ikgadgjais atbalsts nav

piemérots lidzeklis mérka sasniegSanai.
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Sobrid visi pasnieki, kuru TpaSuma ir noteikts mikroliegums, sanem
vienadu atbalstu. Piem&ram, ipasnieks, kuram pieder ozolu mezs, sanem tikpat
lielu atbalsta maksajumu ka tas, kuram pieder baltalk§nu mezs. Pirmaja no Siem
gadijumiem TpasSnieckam pilna meZsaimniecibas cikla zaud&umi netiek pilniba
atlidzinati, bet otraja gadijjuma atbalsta apmérs parsniedz faktisko zaud&umu
apméru. Turklat §1 pieeja ignoré katras mezaudzes individualo razigumu jeb
bonitati. Tadgjadi ikgad€ja maksajuma pieeja nav piemerots lidzeklis tajos
gadijumos, kad mezsaimnieciskas darbibas ierobezojums noteikts mezaudze, kas

jau sasniegusi galvenas cirtes vecumu.

11. Pieaicinatas personas — Dr. oec. Zane Zeibote un
Dr. oec. Janis ZvirgzdinS — norada, ka apstridétajas normas noteiktais atbalsta
apmérs aprékinats, pamatojoties uz vesturiskajam kokmaterialu cenam un
meZizstrades izmaksam. Sada pieeja vértéjama ka parak vienkarsota, jo atbalsta
aprekina netiek nemtas vera aktualas tirgus svarstibas un izmaksu dinamika, ka ar1
inflacija, kas 1paSi pieauga 2022.un 2023.gada, ieveérojami ietekméjot
kokmaterialu cenas, meZzizstrades izmaksas un citas izmaksas. Tatad aprékina
formula ir nepilniga un atbalsts nevar bt pielidzinams realam tirgus apstakliem
atbilstoSam izmaksam. Ekonomiski pamatots biitu tads atbalsta apmers, kuram
tiktu piemérota regulara inflacijas Iimenim atbilstoSa indeksacija un kur§ biitu
saistits ar aktualajam kokmaterialu tirgus cenam un mezizstrades izmaksam.

Tomer jautajums par atbalsta aprékinasanas ekonomisko pamatotibu ir
jaskata kompleksi ar citiem apstakliem. Meza 1pasSnieks, kura zemé noteikts
mikroliegums, var giit ekonomisko labumu, attistot dabas tdrismu, tapat
mikrolieguma statuss var palielinat ipaSuma vertibu ilgtermina, turklat meza
ipasniekiem aizsargajamas teritorijas biezak ir pieejams Eiropas Savienibas un
valsts projektu finans€jums. MezZs papildus koksnes resursiem sniedz ari citus
ekosistemu pakalpojumus, kuri dod ekonomisku labumu. Tapat jaapzinas ari
biologiskas daudzveidibas nozime un nepiecieSamiba péc katra sabiedribas

parstavja potenciala ieguldijuma tas saglabasana.

15



Igaunija atbalsta noteikSanai 2024. gada veikti aprékini, kuros nemts véra
meza pieauguma potencials un vid€ja tirgus cena pedejos trijos gados. Savukart
Lietuva atbalstu nosaka, nemot véra faktisko tirgus ien@mumu un mezizstrades
izmaksu starpibu, ka ar1 izmantojot aktualas tirgus cenas, atskaitot izmaksas,

tad€jadi atbalsta likme nav fikséta, bet ir pielagota individualiem gadijumiem.

12. Pieaicinata persona — Dr. oec. Agita Livina — norada, ka viena gada
izejas dati jeb cenas ir izmantojamas Istermina, pagaidu atbalsta mehanismu
aprékinos, jo kokmaterialu cenas un mezizstrades izmaksas ietekmé dazadi ar€jie
apstakli, kas katra gada var bt citadi. Tapat atbalsta aprékina nemtas véra
AS “Latvijas valsts mezi” vid€jas kokmaterialu sortimentu cenas un mezizstrades
1izmaksas. TaCu pareizak butu vadities peéc dazada lieluma uznémumu vid€jam
kokmaterialu cenam un mezizstrades izmaksam, tad€jadi uzlabojot aprékina
formulas uzticamibu. Tapat janem véra, ka mezizstrades izmaksas atSkiras atkariba
no meza platibas.

Atbalsta apmera noteikSana laikposmam no 2023. gada, nemot véra piecu
gadu periodu, ir pamatota, ka arT atzistama par ierastu praksi aprékinu izdariSana,
jo Sada pieeja novers iesp&jamibu, ka tiek nemti veéra tikai viena gada dati, lai gan
taja var but izteikts cenu kapums vai kritums. Atbalsta apmeéra parskatiSana
nepiecieSama bitisku tirgus izmainu gadijumos.

Prakse, aprekinot atbalstu, negttie ienakumi tiek aprékinati no zemakas

cenas, nevis no maksimalas cenas.

13. Pieaicinata persona — Dr. silv. Sigita Alksne — norada, ka
meZsaimniecibai raksturigs ilgtermina ienakumu giiSanas cikls, tadel jebkuram
ekonomiskajam novert§jumam S$aja nozar€ bitu jaatspogulo naudas vértibas
izmainas laika gaita. Atbalsta aprékina japaredz mehanisms, kas nodroSina
indeksaciju vai diskontéSanu, lai ilgtermina saglabatu taisnigu atlidzibu.
Mikrolieguma noteikSana nozimé to, ka ipasnieks zaud€ nakotnes pelnu, tapec
kompensacija biitu jaaprékina pec tiras tagadnes vertibas, nevis tikai peéc vidéjam

tirgus cenam.
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Peéc 2013. gada mezizstrades izmaksas un koksnes cenas Latvija pieaugusas
par 40—60 procentiem, tacu atbalsta likme netika korigéta, un tadgjadi aprekina
formula neatspogulo faktiskos ienakumu zudumus. Formula nemts véra tikai bruto
koksnes veértibas zudums, nenemot vera alternativas izmaksas un neiegiito pelnu,
kas bitiski ietekmé meZa IpaSuma ekonomisko vertibu. Tapat tiek piemérota
vienada likme dazadu mezaudzu tipiem, bonitat€tm un vecumam. lenakumu
potencials dazados meZos var atSkirties pat vairakas reizes, tatad vienadas likmes
piem@roSanas rezultats ir nevienlidzigais dazadiem meZza T1pasniekiem
1izmaksajamas kompensacijas apmers.

Citos gadijumos, kad ir ierobeZotas personas tiesibas uz TpaSumu,
piem€ram, saistiba ar energoapgades objekta ierkoSanu vai rekonstrukciju, jau
pastav normativais regul€jums, kura paredz€ta pilna kompensacija par meza
ipasniekam nodaritajiem zaud€umiem, ja zemi vairs nevar izmantot koksnes
resursu iegliSanai.

Tiras tagadnes vertibas metode tiek izmantota, lai noteiktu mezaudzes vai
meza Ipasuma ekonomisko vertibu laika, diskontgjot nakotné gaidamos ienakumus
un izmaksas uz to tagadnes vértibu. Mezsaimniecibas joma §1 metode atzistama
par ekonomiski visprecizako un piemérotako, jo ienakumi rodas neregulari,
lielakoties galvenaja cirté, bet izmaksas ir periodiskas un saistitas ar stadiSanu,
kopSanu, aizsardzibu. Atbalsta aprékina formula, kas balstita uz fiksétam
2013. gada cenam, nespgj atspogulot realo ekonomisko zaud&jumu apmeru. Tadel
ta ir nepilniga gan no ekonomiska, gan taisniguma viedokla un neatbilst

meZsaimniecibas ilgtermina raksturam.

Secinajumu dala

14. Lieta apstridéta vairaku tiesibu normu satversmiba. Tapéc Satversmes
tiesai janosaka efektivaka pieeja So normu satversmibas vertéSanai.

Apstridetais Atbalsta noteikumu 2014.-2022. gadam 62.1. apakSpunkts
nosaka par mezsaimnieciskas darbibas, galvenas cirtes un kopSanas cirtes

aizliegumu mikrolieguma laikposma no 2014.gada 1lidz 2022. gadam
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izmaksajama atbalsta apméru — 160 euro par vienu hektaru atbalsttiesigas platibas.
Savukart apstridétais Atbalsta noteikumu 2023.-2027. gadam 90.1. apakSpunkts
nosaka par tadiem pasiem meZsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem laikposma
no 2023. gada lidz 2027. gadam izmaksajama atbalsta apméru — 196 euro par
vienu hektaru atbalsttiesigas platibas.

Lai gan katra no apstridétajam normam nosaka atskirigu atbalsta apméru un
attiecas uz atskirigu laikposmu, tomer tas abas pé&c biitibas regul€ vienu un to paSu
tiesibu jautajumu, proti, atbalsta apméru gadijuma, kad mikrolieguma teritorija
zemes 1IpaSniekam ir noteikts pilnigs mezsaimnieciskas darbibas aizliegums.
Pieteikumu iesniedzgji par abu apstridéto normu neatbilstibu Satversmei paudusi
vienus un tos pasSus argumentus. Ari Ministru kabineta atbildes raksta un
pieaicinato personu sniegtajos viedoklos paustie argumenti par abam apstridétajam
normam péc bitibas ir 11dzigi.

Tapéc Satversmes tiesa abu apstridéeto normu satversmibu veértes
vienlaikus, atseviSki noradot tos vertejuma aspektus, kas attiecas vienigi uz

konkréto apstrideto normu.

15. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridétdas normas neatbilst
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam
un 105. pantam.

Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: “Visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas priekSa.” Savukart Satversmes 105. pants paredz:
“Tkvienam ir tiesibas uz Ipasumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas
intereseém. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma
piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma
gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

15.1. Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka ar mikroliegumu izveidoSanu
viniem piederoSo meZu teritorijas ir radits tads Ipasuma tiesibu ierobeZojums, kuru
var uzskatit par faktisku TpaSuma tiesibu atsavinasanu un kura sekas ir lidzvertigas
TpaSuma atsavinasanai. Pieteikumu iesniedz€jiem esot liegts giit jebkadu mantisku

labumu no viniem piedero$o Ipasumu dalam, kuras izveidoti mikroliegumi, — vini
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nevar pardot cirsmas tiesibas, iegiit kokmaterialus un izmantot tos savam
vajadzibam vai pardot. Apstridétas normas paredzot nesamérigi mazu
kompensaciju par $adu tiesibu uz ipasumu ierobezojumu, tadejadi tas neatbilstot
Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un ceturtajam teikumam. Savukart
Ministru kabinets uzskata, ka Pieteikumu iesniedz€jiem ir ierobezota iesp€ja
mikroliegumu teritorijas veikt saimniecisko darbibu un giit no tas mantisku
labumu, bet nav ierobeZota piekluve mikrolieguma teritorijai un ir iesp€ja to
izmantot rekreacijai un tadiem mérkiem, kas nav saistiti ar meZsaimniecisko
darbibu, tade]l izskatamaja lieta neesot vert€jama apstridéto normu atbilstiba
Satversmes 105. panta ceturtajam teikumam.

Satversmes 105. pants paredz gan tiesibu uz ipaSumu netraucétu istenosanu,
gan arl valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot So tiesibu izmantoSanu.
Savukart §a panta ceturtais teikums paredz valstij tiesibas noteiktos gadijumos
TpaSuma tiesibas personai atsavinat. Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinata
atzina, ka gadijumos, kad apstridéta tiesibu normas atbilstiba visam Satversmes
105. pantam, janosaka, atbilstiba tieSi kuram no §a panta teikumiem ir javerte, jo
tie paredz atSkirigus tiesiskuma izvertéSanas krit€rijus (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 15. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-63-01
14. punktu).

15.2. Satversmes 105. panta ceturtais teikums attiecas uz Tpasuma
piespiedu atsavinasanu. Tomeér ar1 gadijumos, kad nav notikusi formala ipasuma
piespiedu atsavinaSana, Ipasuma tiesibu ierobezojuma raditas sekas var bt tadas,
kas péc biitibas pielidzinamas IpaSuma atsavinasanai Satversmes 105. panta
ceturta teikuma izpratné.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattira ir atzits: lai izlemtu, vai ir
notikusi TIpaSuma atsavinaSana, ne tikai ir janem vera tas, vai notikusi formala
IpaSuma atsavinaSana vai 1paSuma tiesibu nodoSana, bet ar1 jaizpéta faktiska
situacija. Proti, ir japarliecinas par to, vai paSuma tiesibas nav faktiski atsavinatas
(pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1982. gada 23. septembra sprieduma lieta
“Sporrong and Lonnroth v. Sweden”, pieteikumi Nr. 7151/75 un Nr. 7152/75,

63. punkts un 1999. gada 28. oktobra sprieduma lieta “Brumarescu v. Romania”,
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pieteikums Nr. 28342/95, 76. punkts). Turklat no Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiras secinams, ka ipaSuma faktiska atsavinaSana tiek atzita tados
gadijumos, kad 1pasnieks nevar izmantot visas vai gandriz visas tiesibas, kadas
parasta situacija piemit nekustama Ipasuma Ipasniekam, savukart ierobezojumi
noteikta veida ricibai ar 1paSumu paSi par sevi nenozimé ipaSuma faktisku
atsavinasanu (pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1991. gada 29. novembra
sprieduma lieta “Pine Valley Developments Ltd. and Others v. Ireland”,
pieteikums Nr. 12742/87, 56. punkts; 1993. gada 24. jinija sprieduma lieta
“Papamichalopoulos and Others v. Greece”, pieteikums Nr. 14556/89, 45. punkts;
1999. gada 8. oktobra sprieduma lietd “Brumdarescu v. Romania”, pieteikums
Nr. 28342/95, 77. punkts).

Pieteikumu iesniedz€ji nav apstrid€jusi tiesibu normas, kas paredz
mikroliegumu izveidoSanu meZa zem€& vai nosaka So teritoriju izmantoS$anas
ierobeZojumus un tad€jadi liedz viniem tiesibas izmantot savu IpaSumu péc saviem
ieskatiem. Tomer, lai konstattu, vai apstridétajas normas noteiktais atbalsts par
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu mikrolieguma ir tads jautdjums, kas
skatams Satversmes 105. panta ceturta teikuma tveruma, vispirms japieversas
Pieteikumu iesniedzgjiem piederosajos Ipasumos izveidoto mikroliegumu butibai.
Tatad janoskaidro, vai mikrolieguma izveidoSana un ar to saistitie teritorijas
izmantoSanas ierobezojumi rada tadas sekas, kas faktiski pielidzinamas TpaSuma
atsavinasanai Satversmes 105. panta ceturta teikuma izpratné.

15.3. Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 8. panta otra dala noteic, ka
ipasi aizsargdjamo sugu un biotopu labvéligas aizsardzibas nodroSinaSanai to
dzivotn€s var noteikt mikroliegumus atbilstoSi mikroliegumu izveidoSanas
kartibai. Péc tam, kad attiecigaja teritorija ir izveidots mikroliegums, tas
ipasnieckam ir jaievero Mikroliegumu noteikumos ietvertas mikrolieguma
apsaimniekoSanas un aizsardzibas prasibas. Mikroliegumu noteikumi paredz
dazadus mikrolieguma aizsardzibas un apsaimniekoSanas pasakumus atkariba no
ta, kur un kadas dzivnieku vai augu sugas aizsardzibai mikroliegums ir izveidots

(sk. Mikroliegumu noteikumu IV un V nodalu).
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Pieteikumu iesniedz&u 1paSumos izveidoti mikroliegumi Tpasi
alzsargdajamas putnu sugas — maza ergla — aizsardzibai, un uz viniem attiecas
Mikroliegumu noteikumu 37. punkts. Saskana ar §o punktu mikroliegumos, kas
izveidoti mezos ligzdojosu 1pasi aizsargajamo putnu sugu aizsardzibai, aizliegta
jebkada veida darbiba, kas ir pretruna ar mikrolieguma izveidoSanas mérkiem un
uzdevumiem, iznicina vai trauc€ attiecigo Ipasi aizsargajamo sugu un boja tas
biotopu. Atseviskas darbibas mikroliegumos var tikt veiktas tikai tad, ja sanemts
eksperta vai Valsts meza dienesta atzinums (sk. Mikroliegumu noteikumu 38. un
42. punktu). Zemes 1paSniekam noteikts art visparigs pienakums veicinat sugu un
biotopu daudzveidibas saglabasanu, ka ar1, ja mikroliegums izveidots meza zemg,
pienakums zinot Valsts meza dienestam par mikrolieguma aizsardzibas noteikumu
parkapumiem un to rezultata notiku$ajam izmainam (sk. Mikroliegumu noteikumu
54.1. apakspunktu).

No tiesiska reguléjuma, kas nosaka mikroliegumu aizsardzibas prasibas,
secinams, ka zemes 1paSniekiem ir noteikts ne vien meZzsaimnieciskas darbibas
ierobeZojums, bet art citi aizliegumi un pienakumi, kas saistiti ar mikrolieguma
aizsardzibas prasibu ievéroSanu. Tadejadi Pieteikumu iesniedz&ju ricibu vinu
Ipasuma esoSajas teritorijas, kuras izveidoti mikroliegumi, arl ar saimniecisko
darbibu nesaistita veida ierobeZo prasibas un pienakumi, kas viniem ir jaievero, lai
nodro$inatu attiecigajai sugai labvéligus apstaklus.

Tomeér, neraugoties uz mikroliegumos noteiktajiem ierobeZojumiem,
Pieteikumu iesniedzgjiem joprojam ir saglabatas tiesibas brivi pieklit attiecigajam
nekustamo 1paSumu teritorijam, Pieteikumu iesniedz€ji nav zaudgjusi tiesibas
pienemt [émumus attieciba uz sev piederosajiem Ipasumiem un ar tiem rikoties —
tos pardot, davinat, iekilat vai ka citadi atsavinat (pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 1982. gada 23. septembra sprieduma lieta “Sporrong and Loénnroth v.
Sweden”, pieteikumi Nr. 7151/75 un Nr. 7152/75, 63. punkts;, 1993. gada
24. junija sprieduma lieta “Papamichalopoulos v. Greece”, pieteikums
Nr. 14556/89, 43. un 45. punkts). Nenoliedzami, meZsaimnieciska darbiba ir
saimnieciskas darbibas veids, kas meZza 1paSniekam var dot ekonomisko labumu

no $a IpaSuma. Tacu péc Pieteikumu iesniedz&jiem noteikta tiesibu uz Tpasumu
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ierobeZojuma rakstura nav secinams, ka ar §o ierobeZojumu viniem biitu atnemtas
visas vai gandriz visas tiesibas, kas parasta gadijuma piemit nekustama tpasSuma
1pasniekam, un ka tadgjadi biitu pamats uzskatit, ka §ads ierobezojums ta seku zina
ir pielidzinams 1paSuma atsavinasanai.

Turklat Mikroliegumu noteikumi paredz gan mikrolieguma atcelSanas
iespéju, gan mikrolieguma platibas samazinasanas iespéju (sk. Mikroliegumu
noteikumu 61. un 62. punktu). Tadgjadi mikroliegums attiecigaja teritorija tiek
noteikts tikai uz tik ilgu laiku un tada apjoma, kads nepiecieSams, lai aizsargatu
attiecigo sugu vai biotopu un nodroSinatu tam labveligus apstaklus, un Sis
ierobezojums péc biitibas nav veérsts uz Ipasuma atsavinasanu.

Lidz ar to atzistams, ka ar mikroliegumu izveidoSanu Pieteikumu
iesniedz€jiem piederoSajos iIpaSumos un attiecigo pienakumu un
ierobeZojumu noteik§anu nav notikusi So ipasSumu faktiska atsavinasana, un
izskatamaja lieta ir veértéjama apstrideto normu atbilsttba Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem.

15.4. Sabiedribas un ikvienas personas izdzivoSana un labklajiba
ilgtermina ir atkariga no labvéligas vides, kuras biitisks elements ir biologiska
daudzveidiba. Tas saglabasana ietilpst valsts pienakuma nodroSinat efektivu vides
aizsardzibas sisteému (sal. Satversmes tiesas 2025. gada 13. novembra sprieduma
lieta Nr. 2024-26-03 9.1. punkts). Biologiskas daudzveidibas saglabasana turklat ir
visas Eiropas Savienibas vides aizsardzibas politikas mérkis, saskana ar kuru tiesi
dalibvalstim ir jauznemas atbildiba par aizsargdjamo un stingri aizsargajamo
teritoriju izveidoSanu (sk.. Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei,
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un regionu komitejai. ES
Biodaudzveidibas strategija 2030. gadam. Atgriezisim sava dzivé dabu. Pieejams:
eur-lex.europa.eu). Biitiska nozime sugu un biotopu aizsardzibas nodroSinasana
un biologiskas daudzveidibas saglabasana ir mikroliegumiem, ar kuru izveidi
valsts nodroSina no Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par
dabisko dzivotnpu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (turpmak — Biotopu
direktiva) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Direktivas

2009/147/EK par savvalas putnu aizsardzibu (turpmak — Putnu direktiva) izrietoSo
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vides aizsardzibas prasibu — saglabat biologisko daudzveidibu un aizsargat Tpasi
apdraud@tas sugas un migréjoSiem putniem svarigakas vietas — izpildi.

Daudzas aizsargajamas sugas un biotopi sastopami tiesi privatpersonam
piederoSajos ipasumos, tadel ir bitiski tos ieklaut dabas aizsardzibas meérku
sasniegSana, palielinot kop&jo biologiskas daudzveidibas saglabasanai pieejamo
platibu (sk.: Baranovskis G., Nikodemus O., Brumelis G., Elferts D. Biodiversity
Conservation in Private Forests: Factors Driving Landowner’s Attitude.
Biological Conservation, Vol. 266, 2022, 109441, p. I). Tacu ar mikroliegumu
aizsargatas sugas vai biotopa saglabaSana biezi vien nav savienojama ar
meZzsaimniecisko darbibu, tapec meZzsaimnieciska darbiba var tikt ierobezota
pilniba vai tikai attieciba uz atsevisku cirSu veidiem. Tad€jadi mikroliegumi un ar
tiem saistitie mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojumi tiek noteikti, lai aizsargatu
sabiedribas intereses, kas saistitas ar labvéligas vides nodroSinaSanu un vides
aizsardzibu.

15.5. Paredzot =zemes T1paSniekiem meZsaimnieciskas darbibas
ierobezojumu mikrolieguma teritorija, valstij ir janodroSina, ka tas ir samerigs, un
jalidzsvaro So personu intereses ar sabiedribas interesém. Tas var nozimét ar1 tadu
pasakumu ievieSanu, kas nodroSina So lidzsvaru un mazina personai ar
terobezojumu uzlikto individualo slogu un raditas negativas sekas. Viens no
lidzekliem, ar kuru palidzibu var tikt lidzsvarots tiesibu uz ipaSumu ierobezojums
mikrolieguma, ir atbalsts jeb kompensacija par aizliegumu veikt mezsaimniecisko
darbibu (sal. Satversmes tiesas 2014. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2013-13-
01 16.2. punkts).

Valstij ir ricibas briviba izvéleties, kadus pasakumus dazado intereSu
lidzsvarosanai ta ieviesis, tacu SI ricibas briviba nav neierobezota. Ta nevar tikt
izmantota patvaligi vai pret€ji vispar€jiem tiesibu principiem, citam Satversmes
normam, taja ietvertajam veérttbam un Eiropas Savienibas tiesibam
(sal. Satversmes tiesas 2019. gada 18. aprila sprieduma lietd Nr. 2018-16-03
15.1. punkts). Tatad, ja reiz valsts ir ieviesusi pasakumus, kas paredzeti, lai
nodroSinatu taisnigu lidzsvaru starp personai Satversmes 105. panta ietverto

tiesibu uz IpaSumu ierobezojumu un sabiedribas interesém, tiem jabit pienacigi
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veiktiem, ieverojot arl Satversmé ietvertos visparg€jos tiesibu principus, tostarp
Satversmes 91. panta ietverto tiesiskas vienlidzibas principu.

Nemot vera minéto, izskatamaja lieta Satversmes tiesai japarbauda:
1) vai ir veikti pasakumi, lai [idzsvarotu personai noteikto tiestbu uz ipaSumu
ierobeZojumu — aizliegumu veikt meZsaimniecisko darbibu mikrolieguma —
un sabiedribas intereses, kas saistitas ar labvéligas vides nodrosinasanu un
vides aizsardzibu; 2) vai Sie pasakumi veikti pienacigi, tostarp vai ir ievérots
no Satversmes izrietoSais samériguma princips un Satversmes 91. panta

ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips.

16. Saskana ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 10. panta otro dalu
zemes TpaSniekiem ir tiesibas uz normativajos aktos noteikto kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem mikroliegumos.

2013. gada 1.junija stajas speka likums “Par kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem aizsargajamas teritorijas”, kura noteikti
kompensaciju veidi un finansu avoti attieciba uz konkrétam 1pasi aizsargajamam
dabas teritorijam. Sa likuma 2. panta pirma dala paredz, ka kompensaciju par
meZzsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem aizsargajamas teritorijas pieSkir
ikgad€ja atbalsta maksajuma veida. Savukart $a panta tresa dala paredz, ka
ikgad€ju atbalsta maksajumu par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem
mikroliegumos var izmaksat normativajos aktos par lauku attistibas atbalsta
pieskirSanu noteiktaja kartiba no attiecigo Eiropas Savienibas fondu lidzekliem.
Proti, atbalsta maksajumu izmaksa no Eiropas Savienibas fondu lidzekliem, ja
atbalsttiesiga platiba atbilst normativajos aktos par $ada atbalsta sanemsSanu
noteiktajiem kriterijiem. Savukart tad, ja atbalsttiesiga platiba neatbilst krit€rijiem
atbalsta sanemSanai no Eiropas Savienibas fondu lidzekliem, kompensaciju par
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu mikrolieguma pieskir no valsts vai
paSvaldibas budZeta Iidzekliem saskana ar Ministru kabineta 2013. gada
17. septembra noteikumiem Nr. 891 “Noteikumi par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem, par kuriem pienakas kompensacija, tas izmaksas nosacijumiem,

karttbu un apméru”. Praksé gadijumi, kad atbalsts tiek izmaksats no valsts vai
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pasvaldibas budzeta, ir reti un galvenokart tas tiek sniegts no Eiropas Savienibas
fondu lidzekliem (sk.: Informativais zinojums “Par priekSlikumiem kompensdciju
nodroSinasanai par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem aizsargdjamas
teritorijas un iespéjamajiem finansu avotiem kompensaciju segsanai”. Pieejams:
tapportals.mk.gov.lv).

Saskana ar likuma ‘“Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem aizsargajamas teritorijas” 4. panta otro dalu kompensaciju, kuru
izmaksa no Eiropas Savienibas fondu lidzekliem, administré atbilstosi
normativajiem aktiem par Eiropas Savienibas atbalsta maksajumiem. Eiropas
Savienibas atbalsta maksajumu tiesiskais reguléjums ietverts art Lauksaimniecibas
un lauku attistibas likuma un uz ta pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos.

Atbilstosi Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5. panta ceturtajai
un septitajai dalai Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt kartibu, kada tiek pieskirts
valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai. Uz §a pilnvarojuma pamata
izdoti Atbalsta noteikumi 2014.-2022. gadam un Atbalsta noteikumi 2023.—
2027. gadam, kuros paredzets ikgadgjs atbalsta maksajums par mezsaimnieciskas
darbibas ierobezojumiem mikroliegumos, tostarp ari apstridétas normas. Minétie
normativie akti izdoti attieciba uz konkrétu planoSanas periodu, kas tiek noteikts
atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.

Apstridetajas normas paredzg€tais atbalsts par mezsaimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem mikroliegumos, kas izmaksajams no Eiropas Savienibas fondu
lidzekliem, laikposma lidz 2025. gada 31. decembrim tika izmaksats aktivitate
“Kompensacijas maksajums par Natura 2000 meZa teritorijam” saskana ar
Regulas par atbalstu lauku attistibai 30. pantu (sk. Athalsta noteikumu 2014.—
2022. gadam  56.2. apakspunktu, Atbalsta noteikumu 2023.-2027. gadam
2.3. apakspunktu un 2.3. apaksnodalu). Proti, lai gan mikroliegums neatrodas
Natura 2000 teritorija, saskana ar Regulas par atbalstu lauku attistibai 30. panta
6. punkta “b” apakSpunktu atbalsttiesiga platiba ir armi meZza zeme, kas atrodas
mikrolieguma arpus Natura 2000 teritorijas, un mikroliegums ir noteikts atbilstosi
normativajiem aktiem par mikroliegumu izveidoSanas un apsaimniekoSanas

kartibu (sk. Atbalsta noteikumu 2014.—2022. gadam 56.2. apakspunktu).
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Atbalsta noteikumos 2014.-2022. gadam un Atbalsta noteikumos 2023.—
2027. gadam noteikti kriteriji attieciba uz atbalsttiesigas zemes platibu, personas,
kuras ir tiesigas uz $adu atbalstu pretend@t, atbalsta sanemSanas nosacijumi,
kartiba, kada persona iesniedz Lauku atbalsta dienestam iesniegumu atbalsta
pieprasijjumam, ka arT kartiba, kada atbalsts tiek pieSkirts. Tapat tajos noteikts
atbalsta apmérs atkariba no ta, kada veida meZsaimnieciskas darbibas
ierobeZzojums mikrolieguma noteikts: 1) aizliegta meZsaimnieciska darbiba,
galvena cirte un kopsanas cirte jeb pilnigs meZzsaimnieciskas darbibas aizliegums;
2) aizliegta galvena cirte vai 3) aizliegta kailcirte (sk. Atbalsta noteikumu 2014.—
2022. gadam 62. punktu un Atbalsta noteikumu 2023.—2027. gadam 90. punktu).

Savukart atbilstoSi  Atbalsta noteikumu 2023.-2027. gadam
2.2. apakSpunktam no 2026. gada 1. janvara atbalsts par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem mikrolieguma tiek sniegts aktivitate “Natura 2000 maksajums
meZziem”, un 82 atbalsta pieskirSanas kriteriji un apmeéri noteikti So noteikumu
2.2. apaks$nodala.

Saskana ar Regulu par atbalstu lauku attistibai dalibvalstim ir jaisteno
pasakumi, kas atbilst to stratégijai un Eiropas Savienibas stratégijai, nemot véra
ar1 Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai finans€juma apméru. Tadgejadi
maksajums saskana ar Regulas par atbalstu lauku attistibai 30. pantu ir tikai viena
no izvélém, ko dalibvalsts var izdarit, lai sanemtu finans€jumu (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2022. gada 27. janvara sprieduma lietd C-234/20 “SIA “Satini
S7” 40. punktu). Valsts ir izvel&jusies ieviest tadu kompensacijas mehanismu, ka
atbalsts par mikrolieguma noteiktajiem  mezsaimnieciskas  darbibas
ierobezojumiem tiek pieskirts no Eiropas Savienibas fondu lidzekliem. Ministru
kabinets ir pienémis tiesisko reguléjumu, kas detaliz€ti nosaka kartibu, kada
pieprasa un pieskir atbalstu par meZsaimnieciskas darbibas ierobezojumu
mikrolieguma teritorija, ka ar1 §a atbalsta apméru.

Lidz ar to valsts ir veikusi pasakumus, lai lidzsvarotu personai
noteiktos tiestbu uz IpaSumu ierobeZojumus ar sabiedribas interesém, un
ieviesusi kompensacijas jeb atbalsta mehanismu par mikrolieguma

noteiktajiem meZsaimnieciskas darbibas ierobeZojumiem.
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17. Talak Satversmes tiesa verte€s, vai, nosakot kompensaciju par
mikrolieguma noteiktajiem meZsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem, ir
ieverots sameriguma princips.

17.1. Saskana ar Regulas par atbalstu lauku attistibai 30. panta pirmo dalu
atbalstu pasakuma “Natura 2000 maksajumi” pieskir katru gadu, lai sanémgjiem
kompensetu papildu izmaksas un negiitos ienakumus, kas attiecigajas teritorijas
izriet no nelabvéligiem faktoriem, kuri saistiti ar Biotopu direktivas un Putnu
direktivas prasibu istenoSanu. Tadgjadi apstridéto normu meérkis ir pieskirt
kompensaciju zemes 1paSniekam par to, ka vin§ savu ipaSumu nevar izmantot
saimnieciskajai darbibai, jo taja noteikts mikroliegums 1pasi aizsargajamas sugas
vai biotopa aizsardzibai.

No Satversmes 105. panta neizriet, ka tiesibu uz Ipasumu ierobezojumu
noteikSanas gadijuma vienmer biitu nepiecieSama kompensacija, lai gan tas esiba
tomer ir nemama vera, vertgjot ierobezojuma samerigumu (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 11. decembra sprieduma lietd Nr. 2020-26-0106 22.2.3. punktu).
Lidzigas atzinas paudusi ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa, turklat noradot, ka vides
aizsardzibas politika, kura sabiedribas vispargjas intereses ir noteicosas, valstij
pieskir lielaku ricibas brivibu neka jautajumos, kas skar pilsoniskas tiesibas.
Istenojot 3o politiku, valsts var regulét paSuma izmantoSanu un tai nav pienakuma
vienmer paredzeét kompensaciju situacijas, kas ietilpst ipaSuma izmantoSanas sfera.
Ja kads pasakums attiecas uz Ipasuma izmantoSanas kontroli, kompensacija ir
faktors, kas janem véra, vertgjot to, vai ir panakts taisnigs lidzsvars starp dazadam
iesaistitajam interes€m un vai personai ar attiecigo ierobezojumu nav uzlikts
nesamérigs slogs (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2010. gada
29. marta sprieduma lietd “Depalle v. France”, pieteikums Nr. 34044/02,
91. punktu, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 10. augusta sprieduma lieta
“O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Ireland”, pieteikums
Nr. 44460/16, 124. punktu). Turklat kompensacijas apmeéra noteikSana valstij ir
plasa ricibas briviba, ciktal ta netiek izmantota patvaligi, bez acimredzami

sapratiga pamata (sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 8. jiilija sprieduma
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lieta “Lithgow and Others v. The United Kingdom”, pieteikumi Nr. 9006/80 u.c.,
122. punkts).

Ar1 Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ir atzits, ka tiesibu uz paSumu
ierobezoSanas gadijumos varétu bit lietderigi izmaksat daléju vai pilnigu
kompensaciju, tomér Eiropas Savienibas tiesibas nav ietverts pienakums tadu
pieskirt. Regulas par atbalstu lauku attistibai 30. pants paredz dalibvalstim tiesibas
pieskirt atbalstu. Tacu tam Saja zina ir ricibas briviba (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2003. gada 10. jiulija sprieduma lieta C-20/00 un C-64/00 “Booker
Aquaculture un Hydro Seafood” 85. punktu; 2022. gada 27. janvara sprieduma
lieta C-238/20 “SIA “Satini-S”” 36. punktu un 2022. gada 28. aprila sprieduma
lieta C-251/21 “SIA “Piltenes mezi”” 89. punktu).

17.2. Vairakas lieta pieaicinatas personas noradijusas, ka atbalsta sisteémas
mérkis ir arT dabas aizsardziba un dabas daudzveidibas saglabaSana privatajos
mezos, tacu Sobrid noteiktais atbalsta apmers nemotivé meza ipasniekus iesaistities
dabas aizsardziba.

Regulas par atbalstu lauku attistibai 24. apsvéruma noteikts, ka ir jaturpina
pieskirt atbalstu meza tiesiskajiem valditajiem, lai palidz€tu parvarét konkrétas
griitibas, kas tiem radusas, istenojot Putnu direktivu un Biotopu direktivu, un
tadgjadi veicinatu Natura 2000 efektivu apsaimniekoSanu. Ar1 izstradajot likumu
“Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem aizsargajamas
teritorijas”, likumdevejs ka biitisku apstakli kompensacijas sist€émas saglabasanai
noradija, ka ta ir nepiecieSama, lai novérstu zemes 1paSnieku un sabiedribas
neapmierinatibu ar dabas aizsardzibas dél noteiktajiem ierobeZojumiem, kuri
netiekot attiecigi kompenséti (sk. likumprojekta Nr. 489/Lpll “Par kompensaciju
par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem aizsargdjamas teritorijas” anotaciju.
Pieejama: saeima.lv). Tadgjadi atbalsta sistémai ir jakalpo biologiskas
daudzveidibas saglabasanas un vides aizsardzibas mérku sasniegSanai.
Likumdevg&jam, izstradajot vides aizsardzibas politiku un tiesisko reguléjumu,
jacenSas izveidot tadu atbalsta mehanismu, kas palidz&tu sasniegt vides

aizsardzibas sistemas mérkus.
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Tomeér Satversmes tiesai, parbaudot apstridétajas normas noteikta atbalsta
apmera samerigumu, jarespekte valsts ricibas briviba §a jautajuma reguléSana. Ta
var vertét tikai to, vai §ads atbalsts ir samerigs ar zemes Tpasniekam noteiktajiem
Satversmes 105. panta ietverto tiesibu uz ipasumu ierobezojumiem.

17.3. Ministru kabinets apsve€rumus par apstridéto normu atbilstibu
Satversmei pamato ar to, ka Sajas normas noteiktais atbalsta apmers ieklaujas
Regula par atbalstu lauku attistibai noteiktajos maksimalajos atbalsta apmeéros,
atbalsts ir ieklauts Latvijas Lauku attistibas programma 2014.—2020. gadam un to
apstiprinajusi Eiropas Komisija.

Regulas par atbalstu lauku attistibai II pielikuma ir noteiktas maksimalas
atbalsta summas par katru atbalsta pasakumu. Attieciba uz regulas 30. panta
noteikto Natura 2000 maksajumu maksimala atbalsta summa ir 500 euro par vienu
hektaru sakotn&ja laikposma, kas neparsniedz piecus gadus, un 200 euro par
hektaru péc tam.

Saskana ar Regulas par atbalstu lauku attistibai 6. panta pirmo dalu un
10. pantu Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai dalibvalstis darbojas ar
lauku attistibas programmu starpniecibu un §is programmas tiek apstiprinatas ar
Eiropas Komisijas istenoSanas aktu. Latvija ir piené€musi Lauku attistibas
programmu 2014.—2020. gadam, kura noteikts atbalsta aktivitate “Kompensacijas
maksajums par Natura 2000 meZa teritorijam” izmaksajama atbalsta apmers un
ietverta $a atbalsta aprékina formula. Latvijas Lauku attistibas programmu 2014.—
2020. gadam un attiecigi taja ietvertos par meZsaimnieciskas darbibas
ierobezojumiem mikrolieguma teritorija izmaksajama atbalsta apmérus un to
aprékinus ir apstiprinajusi Eiropas Komisija, un atbalsta apmérs neparsniedz
Regula par atbalstu lauku attistibai noteiktos maksimalos apmerus — laikposma no
2014. Iidz 2022. gadam 160 euro un no 2023. gada lidz 2027. gadam 196 euro par
hektaru.

Tomeér valsts var pieskirt papildu atbalstu no valsts lidzekliem, ja ta uzskata,
ka atbalsts jaizmaksa lielaka apméra. Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka
Regula par atbalstu lauku attistibai paredz&tais atbalsts var izpausties ne tikai ka

finans€jums no Eiropas Savienibas budZzeta, bet ar1 ka papildu finans€jums no
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valsts lidzekliem. Sads atbalsts, kas sniegts no valsts lidzekliem, gan var tikt
kvalificets ka valsts atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta
1. punkta izpratn€, un tad€jadi tam var tikt piemé&rotas atbilstosas Eiropas
Savienibas tiesibu normas par valsts atbalstu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2022. gada 28. aprila sprieduma lieta C-251/21 “SIA “Piltenes mezi”” 73. un
74. punktu).

Tadgjadi tas, ka apstridétajas normas noteiktais atbalsta apmers neparsniedz
Regula par atbalstu lauku attistibai paredzétos maksimalos apmérus, pats par sevi
nav pamats atzit, ka tadel tas ir samerigs.

17.4. Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka apstridétajas normas noteiktais
atbalsta apmérs nav samérigs, jo ir noteikts ka fiks€ta summa un tapec nespgj
pilniba kompensét katram meZa ipaSniekam ar meZsaimnieciskas darbibas
ierobezojumu individuali raditos zaud€jumus. Par samérigu biitu uzskatams
atbalsts mezaudzes vertibas apméra, kuru varétu izmaksat vairakos maksajumos
noteikta termina, pieméram, piecos gados, vai ari tas nekustama Ipasuma dalas,
kura izveidots mikroliegums, atpirksana.

Lai lidzsvarotu personai mikrolieguma noteikto ierobezojumu un
sabiedribas intereses, valsts ir izvEl€jusies ieviest ikgadgja atbalsta mehanismu.
Ievérojot valsts plaSo ricibas brivibu attieciba uz atbalstu IpaSuma tiesibu
ierobezoSanas gadijuma un ta veida un apméra noteikSanu, Satversmes tiesa nevar
iestaties likumdeveja vieta un lemt par kadu citu risinajumu, ar kuru varétu
lidzsvarot personai noteiktos mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumus un
sabiedribas intereses. Proti, valsts izraudzita lidzsvarojo$sa mehanisma — ikgadgja
atbalsta un ta apmeéra — samérigums nevar tikt padarits atkarigs no ta, vai vispar
pastav alternativi risinajumi, piemeram, vienreiz€ja kompensacija mezaudzes
vertibas apmeéra vai zemes atpirkSana. Turklat no Satversmes 105. panta neizriet
personas tiesibas prasit kompensaciju sev vélamaja apmera.

Tacu, ka jau tika noradits §a sprieduma 17.1. punkta, valsts savu ricibas
brivibu nedrikst izmantot patvaligi. Proti, atbalsta apméram jabut balstitam uz
objektiviem un racionaliem apsvérumiem, un tas nedrikst biit acimredzami

nesamerigs ar personai noteikto tiesibu uz paSumu ierobezojumu.
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Lidz ar to, lai noskaidrotu, vai apstridetas normas atbilst samériguma
principam, Satversmes tiesai japarbauda, vai tajas paredzétais atbalsta
apmeérs ir noteikts, pamatojoties uz objektiviem un racionaliem

apsveérumiem, un vai tas nav acimredzami nesamerigs.

18. Apstridétajas normas paredzetais atbalsta apmers ir noteikts, aprékinot
negiito pelnu, kas saistita ar meZa IpaSniekam noteikto prasibu iev€roSanu un
ierobezojumiem. Negiita pelna noteikta, model&jot biezak sastopamo un
saimnieciski vertigako koku sugu — egles, priedes un bérza — raksturigako bonitasu
audZu augSanas gaitu un mezsaimniecisko darbibu, ar to saistitos ienémumus un
izdevumus. Audzu nocirSana galvenaja cirt€ model€ta péc galvenas cirtes vecuma.
Atbalsta noteikumu 2014.-2022. gadam 62.1. apakSpunkta noteiktaja atbalsta —
160 euro — aprékina par pamatu nemtas AS “Latvijas valsts mezi” 2013. gada
videjas kokmaterialu sortimentu cenas un meZizstrades izmaksas, savukart
Atbalsta noteikumu 2023.-2027. gadam 90.1. apakSpunkta noteikta atbalsta —
196 euro — aprékins balstits uz 2015.-2020. gada vidéjam kokmaterialu sortimentu
cenam un mezizstrades izmaksam. Rezultata ir aprékinata mezaudzu vai to dalu
gada rente — ikgadgjie tirie kompens€jamie ienakumi uz vienu hektaru (sk. Latvijas
lauku attistibas programmas 2014.-2020. gadam — apstiprinata 2015. gada
13. februari (versija 1.2.) — 8.2.11.3.1.10. apakspunktu un Latvijas lauku attistibas
programmas 2014.—2020. gadam — apstiprinata 2023. gada 15. marta (versija
12.1.) — 8.2.11.3.1.10. apakspunktu, ka ari Latvijas lauku attistibas programmas
2014.-2020. gadam 4. pielikumu).

Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka Atbalsta noteikumu 2014.—2022. gadam
62.1. apakSpunkta noteiktais atbalsta apmérs pamatots ar neatbilstoSiem
aprékiniem. Tajos nemtas vera vid€jas cenas 2013. gada, un aprékins nav parskatits
ne reizi kop$ Atbalsta noteikumu 2014.-2022. gadam staSanas speka, tadejadi nav
nemts vera cenu pieaugums. Tapat atbalsta aprékina netiek nemti véra individualie
apstakli. Katra meza zeme, kura izveidots mikroliegums, ir atSkiriga péc audzes
vecuma, sastava, atraSanas vietas, augSanas apstakliem un citiem raditajiem un

tadejadi atSkiras no aprékinu pamata esosajiem videjiem lielumiem.
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Ministru kabinets norada, ka atbalsta aprékina metodika ir versta uz to, lai
nodroSinatu atbalsta likmes atbilstibu faktiskajai situacijai vairuma gadijumu.
Aprekinot atbalsta maksajumu, tiek nemti véra nevis katras situacijas individualie
apstakli, bet gan mezsaimnieciskas darbibas un ar to saistito ienémumu un
izdevumu vid€jie raditaji konkréta planoSanas perioda. lkgad€ja atbalsta
pieskirSanas mehanisma pamata ir tada pieeja, ka negtita pelna meza ipasSniekam
tieck kompenséta ilgaka laikposma, kas atbilst meZaudzes apsaimniekoSanas
ciklam.

18.1. Gan Atbalsta noteikumu 2014.-2022. gadam 62.1. apakSpunkta, gan
Atbalsta noteikumu 2023.-2027. gadam 90.1. apakSpunkta noteiktais atbalsta
apmérs ir aprékinats, nemot veéra veésturiskas tirgus cenas — viena gadijuma
2013. gada, otra — 2015.-2020. gada tirgus cenas. Vairakas lieta pieaicinatas
personas norada uz to, ka atbalsta apméra noteikSana, nemot véra vésturiskos tirgus
datus, var novest pie nesamérigas kompensacijas. Sada aprékina netick nemtas
vera tirgus izmainas un inflacija, kas ietekmé kokmaterialu cenas, mezizstrades un
citas izmaksas, lidz ar to aprékins neatspogulo faktisko ienakumu zudumu.

Tomer, nemot véra turpmak noradito, atzistams, ka javerté visa atbalsta
pieSkirSanas sisttma kopuma, nevis atseviski katrs konkrétais periods, kuram
attiecigais atbalsta apmeérs ir noteikts.

Ikgadgja atbalsta sist€ma vispirms ir balstita uz to, ka negiita pelna, kas
saistita ar mikrolieguma noteikto mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu, tiek
kompenséta ilgtermina — pakapeniski visa mezaudzes apsaimniekoSanas cikla
ietvaros. Mezaudzes apsaimniekoSanas cikls noslédzas ar audzes izmantoSanu
koksnes razas iegiiSanai, kad mezaudze sasniegusi cirSanas vecumu vai galvenas
cirtes caurméru (sk.: Dreimanis A. MezZsaimniecibas pamati. Jelgava: Latvijas
Lauksaimniecibas universitates Meza fakultate, 2016, 203. Ipp.). Aprékina pamata
ir nemti egles, priedes un bérza galvenas cirtes péc vecuma raditaji, tatad
apsaimniekoSanas cikls, kas ilgst vid€ji no 70 Iidz 100 gadiem (sk. MezZa likuma
9. panta pirmdas dalas 1. punktu). Savukart atbalsta apmeérs netiek noteikts ka
nemainiga summa visa ta ilgtermina izmaksas perioda, bet gan tiek aprékinats

katram konkr&tajam planoSanas periodam — attiecigi planoSanas periodiem no
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2014. Iidz 2022. gadam un no 2023.lidz 2027. gadam. Atbalsta aprékina tiek
nemtas vera tas cenas, kas ir aktualas bridi, kad tiek izstradata programma
konkrétajam planoSanas periodam (sk. Ministru kabineta atbildes rakstu). Saskana
ar Sadu pieeju katra nakamaja planoSanas perioda atbalsts tiek izmaksats tada
apmeéra, kura aprékina nemtas vera tirgus izmainas.

Pec 2013. gada mezizstrades izmaksas un koksnes cenas piecaugusas par
aptuveni 40-60 procentiem. Lidz 2022. gadam noteiktaja atbalsta summa
(Atbalsta noteikumu 2014.-2022. gadam 62.1. apakSpunkts) §is izmainas netika
ieklautas, bet tas ir ietvertas atbalsta aprékina periodam no 2023. 1idz 2027. gadam,
kura par pamatu nemtas vid€jas kokmaterialu cenas laikposma no 2015. lidz
2020. gadam (Atbalsta noteikumu 2023.-2027. gadam 90.1. apak$punkts). Ka
norada Ministru kabinets, arT nakamajos planoSanas periodos atbalsta likme tiks
aktualizeta. Sada atbalsta sistéma nodrosina to, ka kop&jais atbalsta apmérs atbilst
vidgjam izmaksam visa meZaudzes apsaimniekoSanas cikla un no meZaudzes
negiita pelna tiek izmaksata ilgtermina.

18.2. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka atbalsta aprékina metode nav
atbilstoSa, jo netiek nemti vera katra meza 1pasnieka individualie apstakli.

Saskana ar Komisijas 2014.gada 17.julija 1istenoSanas regulas
Nr. 808/2014, ar kuru paredz noteikumus, ka piemérot Regulu par atbalstu lauku
attistibai, 10. pantu dalibvalstis var noteikt maksajumu summu par §is regulas
30. panta min€tajiem pasakumiem, pamatojoties uz standarta pienémumiem par
papildu izmaksam un negutajiem ienakumiem. Saskana ar Regulas par atbalstu
lauku attistibai 62. panta otro dalu tad, ja atbalsts tiek pieskirts, pamatojoties uz
standarta izmaksam vai papildu izmaksam un negtitajiem ienakumiem, dalibvalstis
nodro$ina to, lai attiecigie aprékini biitu atbilstigi, pareizi un iepriek§ noteikti,
pamatojoties uz taisnigu, objektivu un pieradamu metodiku.

Tatad apstridéto normu merkis ir kompensét meza ipaSnickam papildu
izmaksas un neglitos ienakumus sakara ar mikrolieguma noteiktajiem
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem, tacu atbalsta jéga, ka tas izriet no
Eiropas Savienibas tiesiska reguléjuma, nav jebkura gadijuma ikvienam meza

1pasniekam kompenset individuali nosakamu negiito pelnu. Nozime ir tam, ka $adi
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aprékini nav patvaligi, bet to pamata ir skaidra metodika. Tas saskan arT ar iepriek$
secindato, ka attieciba uz kompensaciju par tiesibu uz TpaSumu ierobeZojumu,
seviSki tadu, kas noteikts vides interes€s, un §1is kompensacijas apméra noteikSanu
valstij ir plasa ricibas briviba. Sis ricibas brivibas ietvaros valsts var paredzét arl
atbalsta apmeéru, kas netiek individualiz€ts.

Pieteikumu iesniedzgji norada, ka vinu ipasumos atrodas pieaugusi audze
ar veértigam koku sugam. Lai gan atbalsta aprékina netiek nemti véra konkrétas
situacijas individualie apstakli, taja jau ir modeléti tieSi saimnieciski vertigako
koku sugu raksturlielumi. Turklat aprekinos nemta véra So sugu augstaka bonitate
jeb mezaudzes razigums attiecigajam koku sugam — eglei un priedei I bonitate,
bérzam Ia bonitate (sk. Latvijas lauku attistibas programmas 2014.—2020. gadam
4. pielikumu). Tadgjadi nav konstat€jams, ka aprékina metode nostaditu biitiski
nelabvéligaka situacija tiesi tos 1pasniekus, kuriem piederosajas mezaudzes aug
vertigas koku sugas.

Nemot veéra minéto, secinams, ka atbalsta mérkis nav segt katram meza
1pasSniekam individuali aprékinatu negiito pelnu, bet gan ilgtermina kompenséet pec
vid€jiem raditajiem aprékinato negiito pelnu jeb pelnu, kuru meza ipasnieks varétu
biit guvis visa mezaudzes atfistibas cikla, ja ierobeZojums nebiitu noteikts. Sada
metode kopsakara ar to, ka atbalsta apmérs tiek aktualiz€ts atbilstoSi iepriek$€jo
gadu tirgus cenam, apliecina, ka atbalsta apme&rs nav noteikts patvaligi, bez
sapratiga pamata.

Lidz ar to Ministru kabinets apstridétajas normas paredzeto atbalsta
apmeéru ir noteicis, pamatojoties uz objektiviem wun racionaliem

apsverumiem.

19. Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka apstridétajas normas noteiktais
atbalsta apmers nav samerigs, jo viniem piederoSo mezaudzu vertiba ir daudzkart
lielaka par atbalsta apméru.

Ka secinats ieprieks, apstridétajas normas paredzetais atbalsts nav
vertg§jams tikai viena gada ietvaros, proti, tas tiek izmaksats visa mezaudzes

attistibas cikla. Turklat, nosakot mikroliegumu un ar to saistitos mezsaimnieciskas
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darbibas ierobeZojumus personai piederosaja teritorija, Sai personai netiek atnemti
jau iegtitie labumi vai pelna. Personai tiek ierobezotas iesp€jas konkretaja teritorija
turpmak veikt aktivu darbibu, proti, tiek uzlikts pienakums atturéties no noteiktu
darbibu veikSanas. Ar apstridétajas normas paredz€to atbalstu persona sanem
atlidzibu par atturéSanos no mezsaimnieciskas darbibas veikSanas visa laikposma,
kam@r tas ir nepiecieSams vides aizsardzibas intereSu nodroSinasanai.

Mezsaimnieciska darbiba, tapat ka jebkura cita saimnieciska darbiba,
nozimé darboSanos pastaviga riska un ekonomiskas nenoteiktibas apstaklos. Ta ir
saistita ar daudzam grutibam un neparedzetam situacijam, kuras var rasties ar1 no
paSa mezsaimnieciskas darbibas veicg€ja neatkarigu apstaklu dél (sal. Satversmes
tiesas 2011. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 17. punkts un
2023. gada 21. decembra sprieduma lietd Nr. 2022-28-03 17.1. punkts). Savukart
valstij nav pienakuma pienemt tadu normativo reguléjumu, kas paredz&tu no valsts
budzeta kompensét jebkuru risku, kas saistits ar meZsaimnieciskas darbibas
veikSanu (sal. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-
01 24.1. punkts). Meza 1paSniekam, seviski iegadajoties mezu ar mérki giit no ta
ekonomisku labumu, ir jaapzinas ar to saistitie ekonomiskie riski, tostarp tie, kas
saistiti ar valsts pienakumu gadat par vides aizsardzibu, biologiskas daudzveidibas
saglabasanu un vides aizsardzibas interesés noteiktajiem ierobeZojumiem, ari
tadiem, ar kuriem kada dala no meza teritorijas mezsaimnieciska darbiba var tikt
aizliegta.

Ir saprotama meza TpaSnieku vEélme sanemt péc iespgjas sava TpaSuma
vertibai atbilstoSu kompensaciju neilga laikposma. Tomer valstij, [idzsvarojot
personai noteikto ierobezojumu ar sabiedribas interesém, nav pienakuma pilnigi
apmierinat tikai vienas ieinteresétas puses intereses (sal. Satversmes tiesas
2021. gada 7. oktobra sprieduma lietd Nr. 2020-59-01 23.2. punkts). Taisnigs
lidzsvars var tikt panakts ar1 ar tadu mehanismu, kas no ierobezojuma izrietosas
negativas sekas mazina, bet nenovers pilniba. Apstridétajas normas paredzetais
ikgadgjais atbalsts ir instruments, ar kuru personai tiek mazinatas nelabveligas

sekas, kas tai radusas sabiedribas intereSu varda uzlikta ierobeZojuma del.
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Lidz ar to atzistams, ka apstridétajas normas noteiktais atbalsta

apmeérs nav acimredzami nesamerigs.

20. Vertgjot to, vai valsts izraudzitais kompensacijas mehanisms ir ieviests
pienacigi, Satversmes tiesa parbaudis, vai apstridétajas normas ir ieverots
Satversmes 91. panta ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips.

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka ar apstridétajam normam ir parkapts
tiesiskas vienlidzibas princips, jo katra ipasnieka Ipasuma esoSais mezs atsSkiras no
citiem mezZiem p&c meZaudzes vecuma, sastava, atraSanas vietas, augsSanas
apstakliem un citiem raditajiem, no kuriem atkariga mezaudzes vertiba un tatad ari
ar mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu radita pamattiesibu ierobezojuma
intensitate. Visus meza TpaSniekus nevar uzskatit par tadam personam, kuras
atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Pieteikumu
iesniedz€ju Tpasuma atrodas pieaugusi mezaudze ar veértigam koku sugam, tacu
vini sanem tadu paSu atbalstu ka personas, kuru ipaSuma ir jaunaudzes, ko
nedrikstes cirst vél vairakus gadu desmitus, vai mezaudzes ar mazak vertigu
sastavu un sliktakiem augSanas apstakliem. Savukart Ministru kabinets norada, ka
jebkura mezaudze tas apsaimniekoSanas cikla ietvaros ir gan jaunaudzes, gan
pieaugusas mezaudzes stadija. Tad€jadi mezaudzes apsaimniekoSanas cikla tas
vertibas kompensaciju vienlidzigi sanems gan tadda meza TipaSnieks, kura
mikrolieguma noteikSanas bridi ir jaunaudze, gan tada meZza paSnieks, kura
mikrolieguma noteikSanas bridi ir jau pieaugusi mezaudze. Visi meZza Tpasnieki
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, ja par salidzinasanas kriteriju nem
meZzaudzes attistibas ciklu. Nav pamata noteikt atSkirigu attiecksmi pret vienados
apstaklos eso$am personam.

Vertejot to, vai ir ieverots tiesiskas vienlidzibas princips, vispirms
janoskaidro, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Lai to noteiktu, nepiecieSams atrast
galveno attiecigas grupas vienojoSo pazimi. Divas situacijas nekad nav identiskas,
tade] salidzinasanai jaizvélas tada situacija, kurai ir viens vai vairaki kopigi

elementi ar parbaudamo situaciju. Turklat Satversmes tiesai ir javerte ari tas, vai
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nepastav kadi butiski apsvérumi, kas norada uz to, ka attiecigas personu grupas
neatrodas savstarp€ji salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2024. gada
11. jilija sprieduma lieta Nr. 2023-10-03 9. punktu).

Apstridetajas normas paredzeéto atbalstu ir tiesiga sanemt persona, kam
pieder meZs, kura ir noteikts mikroliegums un ta teritorija ir aizliegta
mezsaimnieciska darbiba, aizliegta galvena cirte un kopSanas cirte. Tatad gan
personas, kuram pieder pieaudzis meZs ar vertigam koku sugam, gan personas,
kuram pieder mezs, kur§ nav sasniedzis cirSanas vecumu vai kura aug
mazvertigakas koku sugas, ir savstarp€ji salidzinamas, jo tas vieno tas, ka
attiecigajas teritorijas ir izveidots mikroliegums, ka ari tas, ka tajas noteikts
mezsaimnieciskas darbibas aizliegums.

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka tieSi mezaudzes vecums un mezZaudzes
vertiba ir tie apstakli, kuru dél salidzinamas personu grupas atrodas atskirigos
apstaklos. Tomér ne jebkuri atSkirigi faktiskie apstakli ir atzistami par tik
bitiskiem, lai secinatu, ka personas, kuras ir savstarp&ji salidzinamas, atrodas
atSkirigos apstaklos tiesiskas vienlidzibas principa izpratné.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likuma nav iesp&ams noregulét katras
personas konkréto situaciju. Likumdevé&jam ir janodrosina pietickami diferencéta
attieksme, lai norma atskiriga tiesiska un faktiska situacija neizraisitu neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam
(sal. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01
27.3. punkts). Tomér tas nenozim&, ka ikvienam tiesiskajam reguléjumam
vajadzetu but tik detaliz€tam, ka taja butu apzinati visi iesp&jamie atSkirigie
apstakli, kas var dazadu personu individualos gadijumus atSkirt citu no cita.
Ikviena situacija, ar1 savstarpgji salidzinamas situacijas, vienmér bis tadi apstakli,
kas konkrétas personas gadijuma ir individuali un atSkirigi. Svarigi, ka S§is
atSkiribas ir biitiskas tieSi konteksta ar attieciga reguléjuma merki.

Ta ka ikgadgja atbalsta sist€émas meérkis ir kompensét katram Tpasniekam
nevis individuali aprékinatu negiito pelpu, bet gan péc vidgjiem raditajiem

aprékinatu negtto pelnu, Ministru kabinets nevar un tam nav pienakuma paredzet
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tik diferencétu attieksmi, ka tiktu nemti véra katra konkréta meZza ipasSnieka
individualie apstakli.

Ka jau ieprieks Saja sprieduma tika noradits, Ministru kabinetam ir ricibas
briviba noteikt par tiesibu uz ipasSumu ierobezojumu pieskiramas kompensacijas
apmeru, tatad ari ricibas briviba noteikt tadu kompensaciju, kas nav saistita ar katra
gadijuma individualu veértéjumu, bet ir balstita uz objektiva un racionala aprékina
metodi. Turklat apstrid€tajas normas paredzeta atbalsta metode ir versta tiesi uz to,
lai nodroSinatu atbalsta likmes atbilstibu faktiskajai situacijai vairuma gadijumu.
Ilgtermina, proti, visa mezaudzes apsaimniekoSanas cikla, gan personam, kuram
pieder pieaudzis mezs, gan personam, kuram pieder jaunaudze, ir tiesibas sanemt
vienadu atbalsta kop&jo apméru.

Nemot véra minéto, secinams, ka gan ipasSnieki, kuriem pieder pieaudzis
meZs ar vertigam koku sugam, gan ipasnieki, kuriem pieder jaunaudze vai meZzs ar
mazak vertigam koku sugam, atrodas vienados apstaklos un apstridétas normas
paredz vienadu attieksmi pret STm personu grupam.

Lidz ar to ar apstridétajam normam nav parkapts Satversmes
91. panta ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips.

Nemot vera visu iepriek§ minéto, atzistams, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajiem

trim teikumiem.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Ministru kabineta 2015. gada 7. aprila noteikumu Nr. 171

“Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanu,

administréSanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlabosanai

2014.-2020. gada planoSanas perioda, ka arl parejas laika 2021.un
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2022. gada” 62.1. apakSpunktu un Ministru kabineta 2023. gada 18. aprila
noteikumu Nr. 197 “Atbalsta pieSkirSanas kartiba Eiropas Lauksaimniecibas
fonda lauku attistibai platibatkarigo un dzivniekatkarigo saistibu
istenoSanai” 90.1. apakSpunktu par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajiem trim

teikumiem.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas spéka ta public€Sanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja Iréna Kucina
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