SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2026. gada 14. aprili

lieta Nr. 2025-18-03

Satversmes tiesa $§ada sastava: tiesas s€des prieckSseédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Jautrite Briede, Veronika Kriimina, Martin§ Mits un
Juris Juriss,

pec tiesibsarga pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 8. punktu un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2026. gada 17. marta tiesas séd¢ izskatija lietu

“Par Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumu Nr. 16
“TrokSna noveérteSanas un parvaldibas kartiba” 9., 10., 11. un 12. punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96., 111. un 115. pantam”.
Konstatejosa dala

1. Ministru kabinets 2014. gada 7.janvari izdeva noteikumus Nr. 16
“TrokSna novertéSanas un parvaldibas kartiba”, kas stajas speka 2014. gada
24. janvari (turpmak — Trok$na parvaldibas noteikumi). So noteikumu 9., 10., 11.
un 12. punkts nosaka:

“9. Lai novertetu troksni telpas, izmanto:



9.1. Laeqr — trokSna raditaju, kas raksturo noteikta diennakts dala (diena,
vakars vai nakts) telpa radito troksni;

9.2. Lamax — trokSna raditaju, kas raksturo nakti telpa radito skanas
spiediena maksimalo [tmeni.

10. Kartiba, kada pieméro trokSna raditajus telpas, un trokSna raditaju
novértésanas metodes noraditas $o noteikumu 3. pielikuma. So noteikumu
4. pielikuma noraditi trokSna robezlielumi telpas.

I1. TrokSna mérijjumus atbilsto§i So noteikumu 1. un 3. pielikuma
min€tajiem nosacljumiem veic laboratorijas, kas akredit€tas nacionalaja
akreditacijas institlicija saskana ar normativajiem aktiem par atbilstibas
novértéSanas institiiciju noveértéSanu, akreditaciju un uzraudzibu, vai cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti akreditétas laboratorijas.

12. Veselibas inspekcija, pamatojoties uz attiecigu iesniegumu, kontrole
saimnieciskas darbibas (iznemot ar miizikas atskanoSanu saistitas darbibas) vai
iekartu (ieskaitot ventilacijas, saldeéSanas iekartas, kompresorus un liftus), vai
satiksmes radita troks$na robezlielumu ievéroSanu. Ar mizikas atskanoSanu un citu
ar sabiedrisko kartibu saistito troksna kontroli nodroSina attieciga pasvaldiba.”

Troksna parvaldibas noteikumu 11. punkts $ada redakcija ir spéka no

2018. gada 10. augusta.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — tiestbsargs (turpmak - Pieteikuma
iesniedz€js) — uzskata, ka Troksna parvaldibas noteikumu 9., 10., 11. un 12. punkts
(turpmak — apstridétas normas), ciktal tie nenodroSina personas pienacigu
aizsardzibu pret izklaides troksni, neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 96., 111. un 115. pantam.

Pieteikuma iesniedzgja veiktas aptaujas un biedribas ‘“Naktsmieru”
aktivitates apliecina, ka sabiedriba jau ilgstosi aktuals ir jautajums par to, ka
mazinat iedzivotaju miera trauc€jumus, ko rada naktsklubi, bari, diskotekas,
izklaides vietu terases un citas Iidzigas vietas. Ministru kabinets, atbildot uz
Pieteikuma iesniedz€ja atzinumu, inform&ja par ieceri pilnveidot Troksna
parvaldibas noteikumus un citus normativos tiesibu aktus. 2025. gada 17. aprili
Ekonomikas ministrija publiskajai apsprieSanai Vienotaja tiesibu aktu projektu
izstrades un saskanoSanas portala ievietoja TrokSna parvaldibas noteikumu,

Publisku izklaides un svétku pasakumu droSibas likuma (turpmak — Publisko



pasakumu likums) un likuma “Par piesarnojumu” grozijumu projektus. Minétie
grozijumi lidz $im bridim nav pienemti.

Praksé izklaides trokS$na kontrole un uzraudziba tiek Tistenota, tikai
piemérojot Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas
kartibas un valsts valodas lietoSanas joma (turpmak — Administrativo sodu likums)
11. panta paredz€to administrativo atbildibu par sabiedriskas kartibas traucésanu.
Tomér tad€jadi personam netiek efektivi nodrosSinata Satversmes 96., 111. un
115. panta ietverto tiesibu aizsardziba. Par to liecina konkréti gadijumi, kad
izklaides vietu raditais miera traucgjums gan tiek konstatéts, bet iesp&jamais
parkapgjs tomér netiek noskaidrots un sankcijas netiek piemérotas. Apstrideto
normu piemérotaji norada uz tadam problémam ka, piemeram, ierobeZotas
pieradijumu iegiiSanas iesp&jas, kas ir 1pasi apgriitinatas vietas, kur koncentrétas
vairakas izklaides vietas, ka ar1 uz to, ka praks€ pieradijumu iegiiSana nav
iesp€jama bez aktivas iedzivotaju iesaistes.

Likuma “Par piesarpojumu” ir ietverts uz trokSpa noverSanu vai
mazinasanu versts reguléjums, ka ari dots pilnvarojums Ministru kabinetam
noteikt visu veidu trokSpa raditajus, to pieme&roSanas kartibu un trokSna
novértéSanas metodes. Uz attiecigo normu pamata ir izdoti TrokSna parvaldibas
noteikumi, kuros detalizéti defin€ts jédziens “troksnis telpas”. Lidz ar to
likumdevejs ir izveidojis tiesisku ietvaru izklaides troksna reguléSanai.

Tomer attiecigie pasakumi nav veikti pienacigi, jo tiesibu sist€éma ir reguleti
dazadi trok3$na veidi, bet ne izklaides troksnis. Apstridétas normas attiecas uz vides
trokSna reguléSanu. Tas neaptver izklaides trokSna parvaldibas un noveértéSanas
jautajumus, tatad to piemé&roSana $aja joma nav iesp&jama. TrokSna parvaldibas
noteikumos ir paredzetas pasvaldibu tiesibas izdot saistoSos noteikumus konkrétos
gadijumos, tacu Sis pilnvarojums neaptver izklaides trok$pa jomu. Troksna
parvaldibas noteikumu 12. punkts paredz mizikas atskanoSanas un cita ar
sabiedrisko kartibu saistita trokSna kontroli, bet neregule to, ka $1 kontrole
istenojama praksé. Sads regulgjuma trikums liedz pagvaldibam iesp&ju efektivi
nodro§inat iedzivotaju aizsardzibu pret parmeériga izklaides trokSpa radito
traucgjumu. Administrativo sodu likuma paredzetie sodosa rakstura lidzekli pasi
par sevi nenodroSina efektivu pamattiesibu aizsardzibu, jo neietver mehanismus,
kas lautu savlaicigi un preventivi apturét parmériga izklaides trokSna raditos

trauc€jumus. Situacijas, kad trokSna raditdjs var samaksat sodu un turpinat



trauc€josa izklaides trok$na radiSanu, administrativais sods zaud€ savu atturoSo
funkciju. Tatad bez skaidri definétiem izklaides troksni regul&joSiem noteikumiem
nav iesp&jams nodrosSinat Satversmes 96., 111. un 115. panta ietverto tiesibu

efektivu aizsardzibu un valsts §aja joma nav izpildijusi savu pozitivo pienakumu.

3. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Ministru kabinets — ltidz
tiesvedibu lieta izbeigt, jo uzskata, ka strids ir par tiesibu normu piemérosanu,
nevis to atbilsttibu Satversmei. Periodiski tiek aktualizéti atseviski
problémjautajumi par Administrativo sodu likuma 11. panta piemé&roSanu — par
procesualo darbibu veikSanu un pieméroto sodu izpildes nodro§inaSanu —, nevis
par tiesiska regul&juma trikumiem.

Ja tiesvediba lieta tiktu turpinata, Ministru kabinets pauz savu uzskatu: no
Satversmes 96., 111. un 115. panta izrietoSais pozitivais pienakums izklaides
trokSna joma ir izpildits, tiesiskais regul&jums paredz pilnvertigus individa tiesibu
aizsardzibas mehanismus un nodro$ina lidzsvaru starp personu un komersantu
interesém.

Likuma “Par piesarnojumu” lietotais jédziens “troksnis” un Troksna
parvaldibas noteikumi aptver ari izklaides troksni. TrokSna parvaldibas noteikumi
nenosaka trokSna robeZlielumus konkrétiem trokSna avotiem, bet gan izvirza uz
troksni attiecinamas vides kvalitates prasibas atkariba no apbiives teritorijas
izmanto$anas veida. Sada pieeja lauj elastigak un mérktiecigak Tstenot troksna
kontroli, nemot véra vietjas teritorijas specifiku un izmantoSanas intensitati.
Kompetencu sadalijums starp Veselibas inspekciju un paSvaldibam atkariba no
trokSna veida ir atbilsto§s Satversmei. PaSvaldibas policija administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas laika parbauda siidzibas par trokSna piesarnojumu,
parkapuma gadijuma nekav€joties noveér§ konstatétos traucgjumus un veic
patrulé$anu, tad€jadi nodroSinot ar preventivu uzraudzibu.

Tiesiskais regulé§jums buivniecibas joma paredz biivakustiskos pasakumus,
kas ietver gan prettroksna risinajumus, gan akustiskas kvalitates paaugstinasanas
pasakumus. Papildus tiesiska reguléjuma attistiSanai valsts nodroSina mérktiecigu
atbalstu iedzivotajiem daudzdzivoklu maju energoefektivitates paaugstinasanai un
aizdevumus tadu remontdarbu veikSanai, kas ietver ari, piem&ram, logu nomainu.

Sie pasakumi kopuma veicina troks$na ietekmes mazinasanu pilsetvide.



Lai izvertetu un Tstenotu Pieteikuma iesniedz€ja atzinuma sniegtas
rekomendacijas un ieteikumus, Ekonomikas ministrija ir izstradajusi TrokSna
parvaldibas noteikumu, Publisko pasakumu likuma un likuma “Par piesarnojumu”
grozijumu projektus. Tie nosaka trokSna robeZlielumus, kas piemérojami skanu
pastiprinoSajam iekartam dazadas izklaides vietas, un publiskos pasakumos
ievérojamo troksna robezlielumu, So robezlielumu mériSanu un novertésanu, ka art
pasvaldibu kompetenci to ievéroSanas kontrolé. Ekonomikas ministrija Sobrid
izverte publiskas apsprieSanas gaita sanemtos ieintereséto personu viedoklus.
Ministru kabineta ieskata izklaides trokSpa regulejumam biitu nepiecieSams
efektivaks risinajums neka tas, kas piedavats Pieteikuma iesniedzgja atzinuma.

Pieteikuma ietvertais lietas faktisko apstaklu izklasts ir vienpusgjs, jo
sabiedribas kop&jas neapmierinatibas ilustréSanai izmantots tikai vienas biedribas
viedoklis. Pieteikuma iesniedzg&ja veikta iedzivotaju aptauja arT nav reprezentativa:
meérka populacija nav skaidri noteikta, izlase nav nejausa vai stratific€ta péc
bitiskiem parametriem, un tas lielums nav pietickams, lai var€tu tikt izdariti
visparinami secinajumi. Dala iedzivotaju atbilzu noradits uz troksni publiskos
pasakumos, kuru rikoSanai nepiecieSama pasSvaldibas atlauja. Tomer Sadu
pasakumu norisi regulé citi normativie tiesibu akti, nevis likums ‘“Par
piesarnojumu” un TrokSpa parvaldibas noteikumi. Ministru kabinets, veicot
valstspils€tu pasvaldibu un Valsts policijas aptauju, ir secinajis, ka p&d€jo Cetru
gadu laika ne vairak ka tris procenti no registrétajiem notikumiem, personu
iesniegumiem un izsaukumiem ir bijusi saistiti ar izklaides vietu radito troksni un
visu registréto notikumu, iesniegumu un izsaukumu kopuma §1 proporcija
neparsniedz 0,5 procentus. Lidz ar to izklaides troksnis ir uzskatams par nelielu

problému, kuru pietickami regulé speka esoSie normativie akti.

4. Pieaicinata persona — biedriba “Naktsmieru” — uzskata, ka valsts nav
1zpildijusi savu pozitivo pienakumu, jo nav pienémusi tiesisko regulgjumu, kas
nodro$inatu personam pienacigu aizsardzibu pret izklaides troksni.

ledzivotaji dazadas paSvaldibas saskaras ar paaugstinata trokSna
problémam, ko rada bari, restorani, klubi un to terases, kur regulari notiek izklaides
pasakumi ar miizikas atskanoSanu, ka ar1 viesu nami un tadu telpu izirétaji, kuras
biezi tiek rikoti saviesigi pasakumi. Troksnis nav tikai vakara un nakts probléma —

daudzi iedzivotaji ar to saskaras ari tad, kad izklaides vietas gatavojas nakts



darbam, vai dienas koncertu norises laika. Paaugstinats troksnis rada neértibas,
trauc€ naktsmieru un rada kaitigu ietekmi uz veselibu.

Valsts nav pienémusi personu aizsardzibai nepiecieSamo tiesisko
reguléjumu, bet speka esoSais reguléjums netiek piemérots pietickami efektivi.
Lidzsingjie meginajumi izstradat atbilstosu tiesisko reguléjumu ir beigusies bez
konkréta rezultata. Administrativo sodu likuma 11. pants nav uzskatams par
efektivu risinajumu, jo iedzivotajus joprojam trauc€ paaugstinats izklaides troksnis
nakts laika. Sodi tiek pieméroti reti, neliela apméra un nereti tikai vairakus
méneSus pec parkapuma konstatéSanas. Lai panaktu soda piemé&roSanu,
iedzivotajiem javelta ievérojams laiks iesniegumu sagatavosSanai, paskaidrojumu
sniegSanai, pieradijumu apkoposanai un dalibai administrativa parkapuma lietas
izskatiSana. Nereti administrativa parkapuma lietas tiek izbeigtas noilguma dél.
Versanas pie atbildigajam institicijam vairaku gadu garuma nav devusi praktisku
rezultatu.

Biedriba ir identificgjusi vairakus iesp&jamus risinajumus, ka personam
varétu tikt nodroSinata aizsardziba pret izklaides troksni, un pat izstradajusi
likumprojektu. Biedribas ieskata iedzivotaju un komersantu intereses ir nevis
savstarp€ji pretstatamas, bet gan lidzsvarojamas ar mérki nodroSinat to, lai viena

puse varétu baudit naktsmieru, bet otra — 1stenot izklaides pasakumus.

5. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Lielo pilsétu asociacija” —
norada, ka situacija ar izklaides troksni galvaspilséta biitiski atSkiras no situacijas
pargjas valstspilsétas. Citas valstspils€tas, iznemot Rigu, nav identificgjusas
nozimigas problé€mas ar tiesiska reguléjuma piemérosanu, un tajas trokSna raditaji
sadarbojas ar pasvaldibam, samazinot trokSna Iimeni. Savukart Rigas
valstspils€tas administrativaja teritorija izklaides vietu skaits ir lielaks un izklaides
trokSna radita kait€§juma novérSana ir apgriitinata vai pat neiesp&jama. Biedriba
ver$ uzmanibu ari uz to, ka pasvaldibas policija, reag€jot uz siidzibam, nevar
noteikt izklaides trokSna Itmeni, jo TrokSna parvaldibas noteikumi paredz, ka

trokSna mérfjumus veic tikai akreditétas laboratorijas.

6. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Baru asociacija” — uzskata,
ka nepiecieSams meklet lidzsvaru starp iedzivotaju vajadzibu péc miera un pilsétas

ekonomisko un kulttras attistibu. TrokSna meérjjumiem jabiit objektiviem un



veiktiem ar sertificEtiem meéraparatiem, nevis balstitiem subjektivas izjutas, jo
skanas uztvere katram cilvékam ir atSkiriga. Attieciba uz Rigu biedriba norada, ka
Vecriga jau gadsimtiem ilgi ir aktivaka pilsetas sabiedriskas dzives teritorija, tadel
trokSna verté€Sanai taja japiemero citada pieeja neka gulamrajonos. Ja dzivojama
cka tiek biivéta tur, kur jau ilgstoSi darbojas izklaides vietas, tad attistitajiem
jaapzinas potencialais trokSna limenis un janodroSina atbilstosa skanas izolacija.
Savukart izklaides vietam dzivojamas apbiives tuvuma janodroSina atbilstoSa

skanas izolacija un javeic trokSna mazinaSanas pasakumi.

7. Lieta ir pieprasita un sanemta informacija no Saeimas, Ekonomikas
ministrijas, Klimata un energétikas ministrijas, Viedas administracijas un
regionalas attistibas ministrijas, Veselibas ministrijas, Tieslietu ministrijas,
Veselibas inspekcijas, Valsts policijas, Rigas valstspilsétas pasvaldibas policijas un
SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”.

Saeima, sniedzot atbildi uz informacijas pieprasijumu, ir noradijusi, ka
likuma “Par piesarnojumu’” lietotais jédziens “troksnis” ietver ar1 izklaides troksni.
Lidz ar to Ministru kabinets saskana ar §a likuma 18.! panta treSo dalu ir pilnvarots
TrokSna parvaldibas noteikumos regulét ari izklaides trok$pa novertéSanu un
parvaldibu.

Veselibas ministrija ir sniegusi informaciju, ka TrokSna parvaldibas
noteikumos paredzeta pieeja — trokSna raditaju ka gada vid€jo raditaju noteikSana
— nav piemé&rota nepastaviga izklaides trokSna novertéSanai. Ari Veselibas
inspekcija norada, ka Troksna parvaldibas noteikumi nav uzskatami par pietiekami
efektiviem, lai nodroSinatu izklaides trok$na kontroli. Izklaides troksnis ir 1pass
trokSna veids ar nepastavigu un subjektivu raksturu, tadé] TrokSna parvaldibas
noteikumos paredzetas standartizetas trokSna meriSanas metodes nav efektivas §a
trokSna novertéSanai. Tapat ari SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian
Environment” — akreditéta laboratorija, kas veic trokSna mérjjumus, — noradijusi,
ka Troksna parvaldibas noteikumos paredzetie trok$na raditaji un robeZlielumi nav
piemérojami izklaides troks$na noverteéSanai un Sajos noteikumos nav nemts véra
izklaides troksna 1pasais raksturs, proti, tam raksturigie zemas frekvences skanas
toni.

Valsts policija un Rigas valstspilsétas pasvaldibas policija sniegusi

skaidrojumu, kadé]l Administrativo sodu likuma 11. panta paredzeta parkapuma



pieradiSana izklaides trokSna gadijuma ir problematiska. Rigas valstspilsétas
pasvaldibas policija arm norada, ka piemérotie sodi ne vienmér nodroSina
pietickamu atturoSu iedarbibu. Tieslietu ministrija uzskata, ka sodosa rakstura
mehanismi pasi par sevi nespéj nodrosinat efektivu pamattiesibu aizsardzibu, tadéel
nepiecieSami ar1 nekavejoties izpildami nesodoSa rakstura administrativi tiesiski
lidzekli.

Secinajumu dala

8. Ministru kabinets ludz izbeigt tiesvedibu lieta, jo taja ir strids par
apstridéto normu piemeroSanu, nevis to satversmibu. Sist€ma personu aizsardzibai
pret parmérigu izklaides troksni esot izveidota, tacu pieteikuma identificétas
problémas ir saistitas ar procesualo darbibu veikSanu un sodu izpildes
nodroSinasanu. Savukart Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka personu aizsardziba
pret parmérigu izklaides troksni netiek nodroSinata tiesiska reguléjuma nepilnibu
del, jo izklaides troksnis normativajos tiesibu aktos nav reguléts. To, vai strids
izskatamaja lieta ir par apstridéto normu satversmibu vai to piemé&roSanu, ir
iesp&jams noskaidrot, tikai izskatot lietu p&c biitibas.

Lidz ar to tiesvediba lieta nav izbeidzama.

9. Lieta apstridéta vairaku tiesibu normu satversmiba. Tapéc Satversmes
tiesai janosaka efektivaka pieeja So normu satversmibas verté€Sanai.

Troksna parvaldibas noteikumu 9. un 10. punkts regulé trokSna raditajus
telpas, kartibu, kada raditajus pieméro, un novért€Sanas metodes. Noteikumu
11. punkts nosaka subjektu, kas veic trokSna mérjjumus. Savukart 12. punkts
regulé kompetencu sadalijumu trok$na kontrolg.

Pieteikuma luigts atzit apstridétas normas par neatbilstoSam Satversmes 96.,
111. un 115. pantam tiktal, ciktal tas nenodroSina personas pienacigu aizsardzibu
pret izklaides troksni. Pieteikuma iesniedz€js apstridéto normu satversmibas
jautajumu saista ar izklaides troksni, ko rada komersantu darbiba tadas vietas ka,
pieméram, naktsklubi, bari, diskotekas, izklaides vietu terases, viesu nami, un kas
trauc€ personam baudit mieru sava majokli. Pieteikuma iesniedz€js neapstrid So

normu satversmibu attieciba uz citu veidu trokS$niem.



Troksni ka vienu no piesarnojuma veidiem regulé likums “Par
piesarnojumu”. Sa likuma 1. panta pirmas dalas 12." punkta ir defingts jedziens
“troksnis”, proti, gaisa vidé nevelamas, traucgjosas visu veidu skanas, kas rada
diskomfortu, ietekm&€ dzirdi un traucé akustisko sazinu. Ne likuma “Par
piesarnojumu’”, ne citos normativajos tiesibu aktos nav definéts izklaides trokSna
jédziens. Sis jédziens nav definéts ari starptautiskajas un Eiropas Savienibas
tiesibu normas. Pasaules Veselibas organizacijas vides troksSna vadlinijas Eiropas
regionam izklaides troksnis skaidrots plasi — ka jebkads troksnis, ko rada izklaides
aktivitates, pieméram, klubu, baru un citu vietu, kur tiek atskanota muzika,
darbiba, sporta pasakumi, koncerti, fitnesa nodarbibas (sk.: World Health
Organization, Environmental Noise Guidelines for the European Region, 2018.
Pieejamas: who.int). Tadel Satversmes tiesai japrecizé, ka izskatamaja lieta
saprotams jédziens “izklaides troksnis”.

No izskatamas lictas materialiem izriet, ka lietas dalibnieki, ka ar1
pieaicinatas personas un institlicijas, kas snieguSas informaciju, ar jédzienu
“izklaides troksnis” saprot troksni, kura avots ir izklaides aktivitates, kas nav
izsmeloSi uzskaitamas, un kur§ rodas komersanta darbibas rezultata, piemeram,
naktsklubos, baros, diskotekas un So vietu artelpas (teras€s), viesu namos.
Izklaides trok$na avoti ietver ne tikai miizikas atskanoSanu, bet art citus ar izklaidi
saistitus trokSnus, pieméram, vakara vaditaju uzstaSanos, izmantojot mikrofonu,
ka arT apmekl€taju sarunu un uzvedibas radito troksni (sk. Veselibas inspekcijas
sniegto informaciju).

Viens no izklaides trokSna avotiem var bt arT publiski pasakumi, kuru
netraucétu un drosu norisi regulé Publisko pasakumu likums. Trok$na parvaldibas
noteikumi (sk. So noteikumu 2.4. apakspunktu) neattiecas uz minétaja likuma
noteiktaja kartiba saskanotajiem pasakumiem. Ar1 Pieteikuma iesniedzgjs
neapstrid publisko pasakumu reguléjumu. Tade] Satversmes tiesa izskatamaja lieta
nevertes izklaides troksni, ko rada Publisko pasakumu likuma reguléti publiski
pasakumi.

Tadgjadi izskatamaja lieta ar jeédzienu “izklaides troksnis” saprotams tads
troksnis, kura avots ir izklaides aktivitates un kur§ rodas komersantu darbibas
rezultata, pieméram, naktsklubos, baros, diskoteékas un So vietu artelpas (terases),

viesu namos, iznemot Publisko pasakumu likuma regul&tos publiskos pasakumos.



Apstridetas normas nosaka trok$na raditaju piemeroSanu un novertéSanas
metodes, ka arT subjektus, kas méra troksni un nodroSina trok$na kontroli. Tad&jadi
apstridétas normas veido vienotu tiesisko regulejumu, kas nosaka troksna
noverteésanas kartibu un kontroli. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridetas
normas nenodroS§ina personas pienacigu aizsardzibu pret izklaides troksni.

Lidz ar to Satversmes tiesa vértes apstridéto normu ka vienota tiesiska
reguléjuma, ciktal tas nenodrosSina personas pienacigu aizsardzibu pret

izklaides troksni, satversmibu.

10. Pieteikuma 1iesniedzg€js uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 96. pantd ietvertajam tiesibam uz majokla un privatas dzives
neaizskaramibu, 111. panta ietvertajam tiesibam uz veselibas aizsardzibu un
115. panta ietvertajam tiestbam dzivot labvéliga vide.

10.1. Satversmes 96. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu.”

Satversmes tiesa atzinusi, ka wvalstij ir pienakums veikt Satversmes
96. panta ietverto pamattiestbu nodroSinasanai nepiecieSamas darbibas
(sal. Satversmes tiesas 2011. gada 20. oktobra sprieduma lietd Nr. 2010-72-01
17.1. punkts). Satversmes 96. panta ir ietvertas personas tiesibas uz savu privato
telpu un tiesibas dzivot péc sava prata, iesp&jami minimali cieSot no citu personu
iejaukSanas (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. julija sprieduma lietda
Nr. 2013-17-01 29.1. punktu).

Satversmes 96. panta saturs ir noskaidrojams kopsakara ar Eiropas Cilveka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
8. pantu, kas paredz ikviena tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, majokla
un sarakstes neaizskaramibu, ka ari $a panta piemeroSanas praksi. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka majoklis parasti ir ta vieta, kur persona bauda savu
privato dzivi. Personas tiesibas uz majokla un privatas dzives neaizskaramibu
ietver aizsardzibu pret jebkada veida iejaukSanos — gan fizisko, gan tadu, kas
izpauzas ka troksnis, smakas, izmeSi un citi trauc€jumi (pieméram, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 16. novembra sprieduma lieta “Moreno Gomez v.
Spain”, pieteikums Nr. 4143/02, 53. punkts).

Eiropas Cilveéktiesibu tiesas judikatiira secinats ari tas, ka Konvencijas

8. panta nostiprinatas tiesibas ierobezo nevis jebkur§ troksnis, bet gan tikai tads
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troksnis, kura raditais aizskarums sasniedz noteiktu minimalo smaguma pakapi.
Sis pakapes novértgjums ir relativs un atkarigs no visiem lietas apstakliem, tostarp
trok$na intensitates un ilguma, ta fiziskas un psihologiskas ietekmes, vispargja
konteksta un attiecigas vietas (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011. gada 3. maija
sprieduma lieta “Apanasewicz v. Poland”, pieteikums Nr. 6854/07, 96. punktu un
2014. gada 9. septembra lemuma lieta “Chis v. Romania”, pieteikums
Nr. 55396/07, 31. punktu).

Tatad Satversmes 96. panta ietvertais valsts pienakums nodroSinat personas
tiesibas netraucéti baudit privato dzivi sava majoklt ietver arl aizsardzibu pret
parmerigu troksni, proti, tadu troksni, kura raditais aizskarums sasniedz minimalo
smaguma pakapi, ar1 parmerigu izklaides troksni.

10.2. Satversmes 111. pants nosaka: “Valsts aizsarga cilvéku veselibu un
garant€ ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.”

Valstij ir pienakums aizsargat personas no citu personu darbibu rezultata
raditas kaitigas ietekmes uz veselibu. Tapat valstij javeic konkréti pasakumi, lai
personas varétu istenot savas tiesibas uz veselibu. Tiesibas uz veselibu aptver ne
tikai savlaicigu un atbilstoSu veselibas apriipi, bet ari tiesibas uz veselibu
veicinoSiem faktoriem, tostarp uz veseligiem vides apstakliem (sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lietd Nr. 2017-02-03 16. punktu).
Troksnis ir vides piesarnojums, kas, izplatoties apkart§ja vidé un parsniedzot
minimalo smaguma pakapi, kait€ cilvéka dzives kvalitatei un veselibai
(sal. Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03
16.2. punkts un 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03
16. punkts).

Tadgjadi Satversmes 111. panta ir ietverts valsts pienakums nodroSinat
personas tiesibas uz veseligiem vides apstakliem, un tas aptver arl personas
veselibas aizsardzibu pret parmérigu troksni, tostarp parmeérigu izklaides troksni.

10.3. Satversmes 115. pants nosaka: “Valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot
labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riipgjoties par tas saglabasanu
un uzlaboSanu.”

Satversmes 115. pants uzliek valstij pienakumu izveidot un nodroSinat
efektivu vides aizsardzibas sisteému. Tiesibas dzivot labveliga vidé nozime tiesibas
dzivot vide, kuras stavoklis neapdraud personas veselibu un labklajibu

(sk. Satversmes tiesas 2024. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2023-01-03
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17.1. punktu). Tas ietver ar1 tiesibas uz veseligiem vides apstakliem, tostarp
personas veselibas aizsardzibu pret vides piesarnojumu — troksni (sal. Satversmes
tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 16. punkts).

Tadgjadi art Satversmes 115. panta ir ietverts valsts pienakums nodroSinat
personas tiesibas uz veseligiem vides apstakliem, tostarp personas veselibas
aizsardzibu pret parmeérigu troksni ka vides piesarnojumu, art parmeérigu izklaides
troksni.

10.4. Secinams, ka valsts pozitivais pienakums nodroSinat personu
aizsardzibu pret parmeérigu troksni, tostarp parmérigu izklaides troksni, izriet no
vairakam Satversmes normam — 96., 111. un 115. panta. Tad€] apstridéto normu
atbilstiba §Tm Satversmes normam veért€jama kopsakara.

Lidz ar to Satversmes tiesa vertes apstrideto normu ka vienota tiesiska
reguléjuma, ciktal tas nenodroSina personas pienacigu aizsardzibu pret
parmeérigu izklaides troksni, atbilstibu Satversmes 96., 111. un 115. pantam to

kopsakara.

11. Lai izvertétu apstridéto normu atbilstibu Satversmes 96., 111. un
115. pantam, Satversmes tiesai janoskaidro, vai valsts ir izpildijusi minétajas
normas ietverto pozitivo pienakumu nodroSinat personas aizsardzibu pret
parmérigu izklaides troksni, proti, noregul&jusi izklaides trok$na noverteSanu,
kontroli un ar to saistitos atbildibas jautajumus. Tadel Satversmes tiesai javerte,
vai: 1) valsts ir veikusi pasakumus personas aizsardzibai pret parmérigu izklaides
troksni; 2) Sie pasakumi ir veikti pienacigi, proti, vai ir nodroSinats taisnigs
lidzsvars starp iesaistito personu interesém; 3)ir ieveroti Satversmé ietvertie

vispar€jie tiesibu principi un citas Satversmes normas.

12. Ministru kabinets uzskata, ka valsts ir veikusi pasakumus personas
aizsardzibai pret parmérigu izklaides troksni. Saja sakara Ministru kabinets norada
uz apstridétajam normam un citam TrokSna parvaldibas noteikumu normam,
Administrativo sodu likuma 11. panta paredzé€to administrativas atbildibas
noteikSanu par sabiedriskas kartibas traucéSanu, uz buvakustikas prasibam un
mérktiecigu atbalstu daudzdzivoklu maju energoefektivitates paaugstinaSanai.
Pieteikuma iesniedzgjs piekrit, ka pasakumi personas aizsardzibai pret parmerigu

izklaides troksni ir veikti, bet uzskata, ka tie nav veikti pienacigi.
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12.1. Trok$na parvaldibas noteikumi, kas izdoti, pamatojoties uz likuma
“Par piesarnojumu” 18.! panta treSo dalu, nosaka trokSna raditajus, to
pieméroSanas kartibu un novertéSanas metodes, prasibas un terminus trokSna
kart€Sanai, ricibas plana trokSna samazinasanai un troksSpa stratégisko karSu
1zstradei, vides trok$na radito kaitigo seku noveértéSanas metodes. Noteikumu 9. un
10. punkta un pielikumos reguléta trok$pa raditaju pieméroSanas kartiba un
novértéSanas metodes, ka ari trokSna robezlielumi atkariba no apbiives teritorijas
izmantoSanas veida vai telpas lietoSanas funkcijas un diennakts dalas. Noteikumu
11. un 12. punkts paredz akreditetas laboratorijas kompetenci veikt trokSna
mérfjumus, ka arT Veselibas inspekcijas kompetenci kontrolét saimnieciskas
darbibas, iekartu vai satiksmes radita trokSna robeZlielumu ievérosanu.

Tatad TrokSpa parvaldibas noteikumi regulé trokSpa noveértéSanas un
parvaldibas kartibu, ka ar1 nosaka kompetento institiiciju pienakumus trokSna
mérisana un kontrolg.

12.2. TrokSna parvaldibas noteikumu 12. punkts paredz paSvaldibas
kompetenci kontrolét troksni, kas saistits ar mizikas atskanoSanu un citiem
sabiedriskas kartibas trauc€jumiem. Lietas izskatiSanas laika tika pienemti un
2026. gada 28. marta stajas speka grozijumi likuma “Par piesarnojumu”
18.! panta. Tas tika papildinats ar piekto dalu, kas paredz, ka pasvaldiba sava
administrativaja teritorija gada par cilvéku aizsardzibu pret nevélamu vai kaitigu
troksni, kas rodas dazadu pasakumu laika (iznemot treninSauSanu, SauSanas
sacensibas un medibas), izklaides vietas un izklaides darbibu rezultata. Pasvaldiba
var izdot saistoSos noteikumus, kuros paredz: 1) paSvaldibas atlauju izsniegSanu
gadijumos, kad pasakumu laika, izklaides vietas un izklaides darbibu rezultata tiks
radits troksnis; 2) prasibas un kartibu skanu pastiprinosu iekartu izmantoSanai, ka
arT to, ka tiek uzraudzita So prasibu un kartibas ievérosana; 3) prasibas attieciba uz
skanas izolaciju, ka ar to, ka tiek uzraudzita So prasibu ieveroSana; 4) institiicijas,
kas ir tiesigas kontrol&t attiecigo paSvaldibas saistoSo noteikumu izpildi.

Tadejadi ar grozijumiem likuma “Par piesarnojumu” pasvaldibu
kompetence ir paplasSinata, pieskirot tam tiesibas ar saistoSajiem noteikumiem
regulét un uzraudzit troksni, kas rodas pasakumu laika, izklaides vietas un
izklaides vietu darbibas rezultata. Sobrid neviena pa$valdiba attiecigus saistosos

noteikumus vél nav izdevusi.
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12.3. Viens no izklaides trokSna avotiem var biit ielu tirdznieciba. Ministru
kabineta 2010. gada 12. maija noteikumi Nr. 440 “Noteikumi par tirdzniecibas
veidiem, kas saskanojami ar pasvaldibu, un tirdzniecibas organizéSanas kartibu”
(turpmak — Tirdzniecibas noteikumi) paredz, ka ielu tirdznieciba — precu pardoSana
paSvaldibas iekartotas vai ar paSvaldibu saskanotas publiskas vietas, proti, jebkura
vieta arpus €kas un pastavigas tirdzniecibas vietas, kura neatkarigi no ipasuma
formas ir pieejama paterétajiem, — ir saskanojama ar pasvaldibu. PaSvaldiba ir
tiesiga noteikt tirdzniecibas dalibnieka un tirdzniecibas organizatora pienakumus
kartibas nodroSinasana un ta kontrol€ un parrauga kartibu ielu tirdzniecibas vietas
(sk. So noteikumu 2.1., 2.4, 3., 8.2. un 14.4. apakspunktu). Vairakas paSvaldibas ir
izdevuSas saistoSos noteikumus par ielu tirdzniecibu. Pieméram, Rigas dome
2024. gada 28. jinija ir izdevusi saistoSos noteikumus Nr. RD-24-286-sn “Par
kartibu, kada tiek saskanota un organizéta ielu tirdznieciba”, kuros noteikta
tirdzniecibas dalibnieka atbildiba par skanu pastiprinoSu iekartu vai mizikas
instrumentu izmantoSanu sabiedriskas &dinaSanas pakalpojumu sniegSanas vietas
ta, lai to raditais troksnis netraucétu apkart&jo iedzivotaju mieru.

Tadejadi Tirdzniecibas noteikumi un attiecigie paSvaldibu saistoSie
noteitkumi regulé ielu tirdzniecibas — viena no izklaides trokSpa avotiem —
organiz€Sanas kartibu.

12.4. Lai veidotu cilvekam labveligu akustisko (skanas) vidi €kas un
apbtvé kopuma, Ministru kabinets, pamatojoties uz Biivniecibas likuma ietverto
pilnvarojumu, 2015. gada 16. jiinija ir izdevis noteikumus Nr. 312 “Noteikumi par
Latvijas biivnormativu LBN 016-15 “Bivakustika™” (turpmak — Bivakustikas
noteikumi), kuros ir noteikti buvakustiskie pasakumi. Biivakustiskie pasakumi
ietver prettrokSna pasakumus — apbives akustiku, tehnisko iekartu
(inZenieriekartu) radito trokS$nu samazinasanu un skanas izolaciju. To mérkis ir
nepielaut trok$na limena robezlielumu parsniegSanu telpas un apbiives teritorija
(sk. So noteikumu 8. un 9. punktu).

Tadgjadi Buvakustikas noteikumos paredzetie biivakustiskie pasakumi ir
versti uz trokSna izplatibas ierobeZoSanu un var mazinat izklaides trokSna ietekmi
uz personu.

12.5. Administrativo sodu likuma 11.pantd paredzeta administrativa
atbildiba, pie kuras fiziskas un juridiskas personas var tikt sauktas par sabiedriskas

kartibas trauc€Sanu, proti, visparpienemto uzvedibas normu parkapSanu un
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personas miera, iestades, komersanta vai citas institlicijas darba traucé€Sanu vai
savas un citu personu drosibas apdraudésanu. No lietas materialiem izriet, ka Valsts
policija un pasvaldibas policija, pamatojoties uz minéto normu, sauc personas pie
administrativas atbildibas arT parmeériga izklaides trokSna gadijumos (sk. Valsts
policijas un Rigas valstspilsétas pasvaldibas policijas sniegto informdciju).

Tadgjadi Administrativo sodu likuma 11. panta paredz&ta administrativa
atbildiba attiecas arT uz gadijumiem, kad sabiedriska kartiba tiek traucéta ar
parmérigu izklaides troksni.

12.6. Apkopojot ieprieck§ mingto, secinams, ka gan likuma ‘“Par
piesarnojumu”, gan citos normativajos tiesibu aktos ir paredz€tas normas, kas
dazados aspektos ietver personu aizsardzibu pret parmérigu izklaides troksni.
Saeima ar grozijumiem likuma “Par piesarnojumu”, kuri stajas speka 2026. gada
28. marta, ir pieskirusi paSvaldibam tiesibas izdot saistoSos noteikumus, lai gadatu
par personu aizsardzibu pret nevélamu vai kaitigu troksni, kas rodas dazadu
pasakumu laika, izklaides vietas un izklaides darbibu rezultata. Turklat vairakos
normativajos tiesibu aktos, kas primari regulé citus jautdjumus, ir ietverti
risinajumi, kuri atseviSkos aspektos ir versti uz personas aizsardzibu ari pret
parmérigu izklaides troksni. Proti, valsts ir noteikusi trokSna novert€Sanas un
parvaldibas kartibu, noregul€jusi ielu tirdzniecibas organizé€Sanas kartibu,
paredzgjusi biivakustiskos pasakumus, kas ietver arT prettroksSna risinajumus, ka
ar1 noteikusi administrativo atbildibu par sabiedriskas kartibas traucéSanu.

Lidz ar to valsts ir veikusi pasakumus, kas ietver personu aizsardzibu

pret parmeérigu izklaides troksni.

13. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka pasakumi personas aizsardzibai pret
parmérigu izklaides troksni nav veikti pienacigi. Troksna parvaldibas noteikumu
9., 10. un 11. punkta paredzgetie aizsardzibas mehanismi nav piemérojami izklaides
troksnim, bet gan, pieméram, satiksmes raditam troksnim. Pieteikuma iesniedzgjs,
raksturojot tiesisko reguléjumu pieteikuma iesniegSanas bridi, norada: lai arT So
noteikumu 12. punkta ar mizikas atskanoSanu un citu ar sabiedrisko kartibu
saistito trokSnu kontrole nodota paSvaldibam, Troks$pa parvaldibas noteikumi
neparedz konkrétu pasakumu, tostarp preventivu, ievieSanu un tadgjadi
nenodroSina pasvaldibam Iidzeklus pilnvertigai pamattiesibu aizsardzibai.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka, piemé&rojot vienigi Administrativo sodu likuma
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11. panta paredz&€to administrativo atbildibu par sabiedriskas kartibas traucésanu,
nav iesp€jams nodroSinat efektivu aizskarto pamattiesibu aizsardzibu, jo
komersanti samaksa sodu un turpina darbibu bez jebkadiem Skérsliem. Art Valsts
policija, Rigas valstspilsétas paSvaldibas policija, biedriba “Naktsmieru”, biedriba
“Latvijas Lielo pils€tu asociacija” un akreditéta laboratorija, kas veic trokSna
mérijjumus, SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” uzskata, ka
tiesiskais reguléjums nenodroSinaja pilnvertigu pamattiesibu aizsardzibu un
taisnigu lidzsvaru starp personu un komersantu interesém.

Savukart Ministru kabinets uzskata, ka valsts pozitivais pienakums
izklaides trokSna joma ir izpildits pienacigi. TrokSna parvaldibas noteikumos
ietverta pieeja, atbilsto$i kurai nav noteikti robezlielumi konkrétiem troksna
avotiem, bet ir izvirzitas noteiktas uz troksni attiecinatas vides kvalitates prasibas
atkariba no apbiives teritorijas izmantoSanas veida, lauj elastigi un mérktiecigi
istenot trokSna kontroli, nemot véra viet€jas teritorijas specifiku un izmantoSanas
intensitati. Pamatojoties uz Administrativo sodu likuma 11. pantu, policija
parbauda stidzibas par trok$noSanu, parkapumu gadijuma tos nekavgjoties novers,
ierodoties notikuma vieta un veicot procesualas darbibas, ka arT patrulé un tadejadi
nodros$ina prevenciju. Ekonomikas ministrija un Klimata un Energétikas ministrija
pievienojas Ministru kabineta viedoklim.

13.1. Miizikas atskanoSana un citi ar izklaidi saistiti trokSni ir butiski
izklaides aktivitaSu norisei un attiecigo komercdarbibas veidu istenoSanai, un
izklaide vispar ir nozimiga kulttiras, ekonomikas un tirisma sastavdala. Biedriba
“Latvijas Baru asociacija” un Rigas valstspils€tas paSvaldiba norada, ka izklaide
ir seviSki butiska kultiras, ekonomikas un tirisma dala noteiktas teritorijas,
pieméram, Vecriga, kas jau gadsimtiem ir pils€tas aktivaka sabiedriskas dzives
norises vieta, kura pulcg arf tiiristus. Savukart personam, kas nevélas tikt paklautas
parmériga izklaides trokSna iedarbibai, $ads troksnis var kliit par traucekli privatas
dzives baudiSanai sava majokli un negativi ietekmét veselibu.

Izklaides troksnis no citiem trokS$niem atSkiras ar to, kas tas nav fona
troksnis, pie kura sabiedriba ikdiena jau ir pieradusi. Izklaides troksnis ir mainigs
un impulsveidigs, to raksturo ari zemfrekvences komponentes, kuram piemit
talaka izplatiba. Izklaides trokSpa ietekme uz veselibu ir daudzpusiga —
fiziologiska, psihologiska un sociala. Fiziologiska ietekme izpauzas ka smadzenu

aktivitates un hormonalas reakcijas, jo izklaides troksnis ir stresa faktors, kas
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kermenim liek nepartraukti reagét. Tas ietekmé daudzas organisma sistémas, pasi
sirds un asinsvadu sisttmu, kurai ir butiska nozime dzives ilguma aspekta.
Psihologiska ictekme izpauzas ka nesp&ja atpiisties un nomierinaties. Savukart
sociala ietekme skar sabiedribu kopuma — neizgulgjusies cilveéki ir mazak
apmierinati, tiek ietekmeta ikdienas dzive (sk. Tiesibsarga biroja veidoto interviju
ar Rigas Stradina universitates profesoru Dr. med. Ivaru Vanadzinu par troksnu
ietekmi uz veselibu. Pieejama: tiesibsargs.lv).

Lidz ar to Satversmes tiesa parbaudis, vai valsts ir nodroSinajusi taisnigu
lidzsvaru starp to personu, kuras nevélas tikt paklautas parmeriga izklaides trokSna
iedarbibai, tiesibam netraucéti baudit privato dzivi sava majokli, tiesibam uz
veselibu un tiesibam dzivot labvéliga vide, no vienas puses, un komersantu un
izklaides aktivitaSu apmekl€taju interes€m, no otras puses.

13.2. Apstridétas normas un citas Troksna parvaldibas noteikumu normas
paredz trokSpa robeZlielumus un to noveérteéSanas kartibu, ka art kompetento
institiiciju pienakumus trokSna mériSana un kontrolg.

Troksna parvaldibas noteikumos ir transponéta Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 25.junija direktiva 2002/49/EK par vides trokSna
novértéSanu un parvaldibu. Izklaides troksnis neietilpst §is direktivas darbibas
joma (sk. direktivas 2. pantu un, pieméram, Eiropas Komisijas 2024. gada
19. februara véstuli “Jusu jautdjums par vides troksna definiciju direktiva
2002/49/EK”". Pieejama: naktsmierurigai.org). Ka noradits TrokSna parvaldibas
noteikumu anotacija, art Ministru kabinets, izdodot Sos noteikumus, neesot atradis
risinajumu izklaides vietu (bari, kafejnicas, klubi u. c.) radita trokSna kontrolei un
tie vel tiekot mekleti (sk. Ministru kabineta noteikumu projekta “Troksna
novertesanas un parvaldibas kartiba” anotdciju. Pieejama: mk.gov.lv). TrokSna
parvaldibas noteikumu 9., 10. un 12. punkts kop$ to izdoSanas nav groziti, bet
11. punkta precizéets, kadas laboratorijas veic trok$na meérjjumus. Ari citas TrokSna
parvaldibas noteikumu normas nav papildinatas ar izklaides trokSna regulejumu.

TrokSna parvaldibas noteikumi regulé gada vidéjo trokSpa raditaju
izmantoSanu noteiktiem diennakts periodiem — dienai, vakaram un naktij. Tade] tie
ir piem@roti troksnim ar pastavigu raksturu, pieméram, satiksmes vai ripnieciskas
darbibas rezultata raditam troksnim, bet ne izklaides troksnim, kas ir nepastavigs
un periodiski — Tpasi naktis vai brivdienas — trauc€joss mainiga Iimena troksnis. Ja

izklaides troksni veérté, izmantojot gada vid€jo trokSna raditaju, tad vairuma
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gadijumu pielaujamais trokSna Itmenis netiek parsniegts. Parsniegums varétu biit
konstat€jams tikai specifiskas vietas, kur atrodas vairaki izklaides trokSna avoti,
kas troksni rada gandriz katru dienu. Raditajs, kas nosakams ka vidgja vertiba
attiecigaja diennakts dala, var nebiit piemerots biitisku, bet 1slaicigu traucgumu
identificeSanai. AtbilstoSi TrokSna parvaldibas noteikumiem nakts periods ilgst no
plkst. 23.00 Iidz 7.00, bet liela dala izklaides aktivitaSu notiek tieSi pirmajas nakts
stundas un tadel nakts perioda pielaujamais vid€jais trokSna raditajs var netikt
parsniegts (sk. Veselibas ministrijas, Veselibas inspekcijas un SIA “Estonian,
Latvian & Lithuanian Environment” sniegto informdciju). Turklat TroksSna
parvaldibas noteikumi nerisina izklaides trokSniem raksturigo jautajumu par
zemfrekvences skanas toniem. Sada veida skanu iespéjams novértét tikai ar
specifiskiem mérijjumiem, un ta p&c savas kaitigas iedarbibas atSkiras no citiem
trokSna veidiem, jo zemfrekvences troksnis izplatas talak un cilvéka organismu
ietekmé intensivak (sk. SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”
sniegto informdciju). Tad€jadi Troksna parvaldibas noteikumos paredzeta troksna
novertesanas kartiba nav piemeérota efektivai izklaides trokSna novertesanai.

TrokSna parvaldibas noteikumu 11. punkts paredz, ka troksni méra
akredit€tas laboratorijas, tomér policija nevar tas piesaistit $1s funkcijas veikSanai
izklaides trokSpa gadijuma. Laboratorijas izsaukSana uz notikuma vietu péc
bitibas nav iesp&jama, jo policijai uz izsaukumu jareagé nekavéjoties, bet troksna
mériSana ir ilgstoSs process, kas prasa sagatavoSanos (sk. Rigas valstspilsétas
pasvaldibas policijas un SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”
sniegto informaciju, ka ari biedribas “Latvijas Lielo pilsétu asociacija” viedoklim
pievienoto Rigas valstspilsétas pasvaldibas vestuli). TrokSna parvaldibas
noteikumos paredzeta trokSna meériSanas kartiba nav piemérota izklaides trokSna
meérisanai.

Secinams, ka apstridétas normas un citas Troksna parvaldibas noteikumu
normas péc biitibas nav piemeérotas izklaides troksnim. Tas nenodroSina pienacigu
personu aizsardzibu pret parmérigu izklaides troksni.

Ta ka izskatamaja lieta vertejams tas, vai valsts ir izpildijusi tai no
Satversmes 96., 111. un 115. panta izrietoSo pozitivo pienakumu, Satversmes
tiesai, ievérojot prasijuma robezas, japarbauda arT tas, vai citas tiesibu normas, kas

lieta nav apstridetas, bet aptver atseviskus ar izklaides troksni saistitus aspektus,
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tiesibu sisttma kopuma nodroSina personu pienacigu aizsardzibu pret parmeérigu
izklaides troksni.

13.3. Likuma “Par piesarnojumu” 18.! panta tresa dala paredz, ka Ministru
kabinets nosaka trokSna raditajus, to piemé&roSanas kartibu un noveérte€Sanas
metodes. Saeima norada, ka $1 norma paredz pilnvarojumu Ministru kabinetam
izdot noteikumus arT attieciba uz izklaides troksni. Savukart 2026. gada 28. marta
ir stajusies speka likuma “Par piesarnojumu” 18.! panta piekta dala, kas
pasvaldibam liek gadat par personas aizsardzibu pret nevélamu vai kaitigu troksni,
kur§ rodas dazadu pasakumu laika, izklaides vietas un izklaides darbibu rezultata,
un pieskir tiesibas saisto$ajos noteikumos paredzet paSvaldibas atlaujas, ka ari
prasibas skanu pastiprino$o iekartu izmantoSanai un skanas izolacijai. Tadgjadi
likuma “Par piesarnojumu” ir paredzets, ka ar izklaides troksni saistitus jautajumus
regulé gan Ministru kabinets, gan paSvaldibas.

13.3.1. AtbilstoSi varas daliSanas principam un parlamenta virsvadibas
principam parlamentaraja demokratija parlamentam ir augstaka demokratiskas
legitimitates pakape neka Ministru kabinetam, paSvaldibam vai citam valsts
institicijam (sal. Satversmes tiesas 2020. gada 16. jilija sprieduma lieta
Nr. 2019-25-03 16. punkts). Pamattiesibu aizsardzibai, ieveéroSanai vai istenoSanai
bitiski 1@mumi japienem likumdevéjam (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
25. junija  sprieduma  lieta Nr. 2019-24-03  20. punkts). Likumdevéjam
likumdoSanas procesa jaizlemj svarigakie jautajumi, savukart detalizé€taku
noteikumu un likuma ievieSanai nepiecieSamo tehnisko normu izstradaSanai tas
var pilnvarot Ministru kabinetu, paSvaldibas vai citas valsts institiicijas
(sal. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103
25.3.1. punkts un 2020. gada 25.junija sprieduma lietda Nr. 2019-24-03
19.1. punkts).

Izklaides troksnis ir viens no piesarnojuma veidiem, un tapat ka citi likuma
“Par piesarnojumu” regulétie troksni un cita veida piesarnojums var biitiski
ierobezot personas pamattiesibas. Izklaides trok$na regul&juma ir lidzsvarojamas,
no vienas puses, personas tiesibas netraucéti baudit privato dzivi sava majokli,
tiesibas uz veselibas aizsardzibu un tiesibas dzivot labveliga vidé. Savukart, no
otras puses, janem véra komersantu tiesibas uz ipasumu un izklaides aktivitasu
apmekletaju intereses, kuras ietilpst sabiedribai nozimigu intereSu — ekonomikas,

kulttiras un tiirisma — tvéruma. So atskirigo pamattiesibu un interesu lidzsvaroSana
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ir sabiedribai nozimigs jautajums. Proti, izklaides trok§na noveérteésana, kontrole un
ar to saistita atbildiba — tostarp kriteriji parmeériga troksSna noteikSanai un personas
pamattiesibu ierobeZzojuma izvert€Sanai, kontroles procesa ietvars un efektiva
atbildibas veida, subjekta un piemérotaja noteikSana — ir tik biitiski pamattiesibu
aizsardzibas jautajumi, ka to pamatprincipi janosaka pasam likumdevéjam, kas péc
tam var pilnvarot Ministru kabinetu vai citas valsts institlicijas izstradat
detalizétakus noteikumus un likuma piemé&roSanai nepiecieSamas tehniskas
normas.

13.3.2. Likuma “Par piesarnpojumu” ir noteikta jédziena “troksnis”
definicija, kuras tvéruma ieklaujas ar1 izklaides troksnis. Saeima Saja likuma ir
parnémusi Eiropas Savienibas tiesibu normas par satiksmes trokSna un trok3$na,
kas rodas riipnieciskas darbibas rezultata, novertéSanu un parvaldibu, proti, Saecima
ar o likumu ir ieviesusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 25. junija
direktivu 2002/49/EK par vides trok$na noverteSanu un parvaldibu.

Tacu izklaides troksnis Eiropas Savienibas Iimeni nav reguléts un ir palicis
dalibvalstu kompetencé. No lietas materialiem, Ekonomikas ministrijas
sagatavotajiem normativo tiesibu aktu grozijumu projektiem, ka ar citu valstu
tiesiska regulé&juma izriet, ka iesp€jamie izklaides trok$na reguléSanas risinajumi
var but dazadi. Tie var paredzet jaunus pienakumus gan trokSna raditdjam, gan
valsti) un ietvert gan administrativi tiesiskus lidzeklus, gan administrativo
atbildibu (piemeram, Tieslietu ministrijas sniegta informdcija, noteikumu
Nr. 25-TA-458 “Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumos
Nr. 16 “Troksna novertéSanas un parvaldibas kartiba”” projekts, likumprojekts
Nr. 25-TA-461 “Grozijumi Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas
likuma”, likumprojekts Nr. 25-TA-459 “Grozijumi likuma “Par piesarnojumu’”.
Pieejami: tapportals.mk.gov.lv;, sk. ari Ekonomikas ministrijas 2023. gada
13. decembra véestuli Ministru prezidentei “Par izklaides vietu raditd paaugstinata
troksna ierobezosanu”).

Saeima, likuma “Par piesarnojumu” 18.! panta treSaja un picktaja dala
nosakot, ka izklaides troksni regulé Ministru kabinets un pasvaldibas, nav izlémusi
bitiskakos jautdjumus par krit€rijiem, pec kuriem var€tu secinat, ka izklaides
troksnis ir parmerigs un nesameérigi ierobezo personas pamattiesibas, ka arl
bitiskakos jautajumus par kontroles procesa ietvaru un atbildibas veidu, subjektu

un piemérotaju. Tapat nav izverteti iespejamie administrativi tiesiskie lidzekli un
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to pieméroSanas sekas attieciba uz komersantu pamattiesibam un ekonomikas,
kultiiras un tiirisma interes€m. Nav noregul€ts arT tas, vai un ka pamattiesibu
aizsardziba tiks nodroSinata paSvaldibas, kuras neizdos attiecigus saistoSos
noteikumus.

Tadgjadi secinams, ka Saeima nav pati izlémusi bitiskos pamattiesibu
ierobezoSanas elementus, proti, izklaides trok$na novertéSanas, kontroles un ar to
saistitas atbildibas pamatprincipus, bet ir atstajusi So jautajumu izlemsanu Ministru
kabineta un pasvaldibu zina. Tapéc nav uzskatams, ka Ministru kabinets un
paSvaldibas bitu atbilstoSi pilnvarotas, pamatojoties uz likuma “Par
piesarnojumu” 18.! panta treSo un piekto dalu, izdot normativos tiesibu aktus, kas
noteiktu izklaides trok$na novertéSanu, kontroli un ar to saistito atbildibu. Tatad
likuma “Par piesarnojumu” 18.! panta tre3a un piekta dala nenodro$ina pienacigu
personu aizsardzibu pret parmeérigu izklaides troksni.

13.4. AtseviSki jautajumi, kas saistiti ar personas aizsardzibu pret
parmerigu izklaides troksni, ir reguléti Tirdzniecibas noteikumos un Biivakustikas
noteikumos.

Tirdzniecibas noteikumos paredzeta tirdzniecibas organizéSanas kartiba
attiecas vienigi uz ielu tirdzniecibu, bet ta ir tikai viens no izklaides troksna
avotiem. Turklat Sie noteikumi regul€ ielu tirdzniecibas organizéSanas kartibu, bet
ne izklaides trok$na novertéSanu, kontroli un ar to saistitos atbildibas jautajumus.
Tadgjadi Tirdzniecibas noteikumu ietekme uz izklaides trokSna reguléSanu ir
ierobeZota.

Biivakustikas noteikumos paredzetie buivakustikas pasakumi ir noteikti un
attiecas uz visam publiskam un dzivojamam €kam, proti, Sie noteikumi nerisina
specifiskus jautajumus par trauc€jumiem, ko miizikas atskanoSana telpa var radit
argja vide vai citas €kas esosas telpas (sk. SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian
Environment” sniegto informdciju). Biivakustikas noteikumos paredzeéto skanas
izolacijas pasakumu TistenoSana nem veéra TrokSpa parvaldibas noteikumos
noteiktas trokSna robezlielumu vertibas (sk. Bivakustikas noteikumu 35. un
41. punktu,), tacu, ka jau tika atzits §a sprieduma 13.2. apakSpunkta, Troksna
parvaldibas noteikumi p€c butibas nav piemérojami izklaides troksnim. Turklat
Biuivakustikas noteikumi nav attiecinami uz ekspluatacija jau nodotam &kam
(sk. Bitvniecibas likuma 9." panta otro dalu). Tatad arT Biivakustikas noteikumu

ietekme uz izklaides troksna regul@Sanu ir ierobeZota.
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Lidz ar to atseviSkos gadijumos Tirdzniecibas noteikumos un Biivakustikas
noteikumos ietvertais reguléjums var veicinat personas aizsardzibu pret parméerigu
izklaides troksni, taCu Sie noteikumi nenodroSina tadu aizsardzibu, kada
nepiecieSama valsts pozitiva pienakuma izpilder.

13.5. Administrativo sodu likuma 11. panta ir paredzéta administrativa
atbildiba par sabiedriskas kartibas traucé€Sanu, par ko var tikt uzskatits ari
parmérigs izklaides troksnis. Paslaik personas pret parmérigu izklaides troksni tiek
aizsargatas, galvenokart piemé&rojot So normu.

13.5.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Administrativo sodu likuma
11. pants nenodroSina efektivu personai Satversmes 96., 111.un 115. panta
garant€to pamattiesibu aizsardzibu, nemot vera ierobezotas iesp€jas iegiit
pieradijumus. Savukart Ministru kabinets uzskata, ka Pieteikuma iesniedz€ja
identificétas problémas ir saistitas ar $§1s normas pieméroSanu, nevis tiesiska
regulg&juma trakumu.

Satversmes tiesai, Vvert§jot, vai pasakumi personas aizsardzibai pret
parmérigu izklaides troksni ir veikti pienacigi, japarbauda, vai Administrativo sodu
likuma 11.pants nodroSina efektivu pamattiesibu aizsardzibu. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa lieta par troksni, ko radija bari, krogi un diskotékas, ir atzinusi,
ka tiesibu uz majokla un privatas dzives neaizskaramibu nodroSinasanai nepietiek
ar to vien, ka pastav tiesiskais reguléjums. Proti, ar sankciju esibu vien ir par maz,
ja tas netiek piemérotas savlaicigi un efektivi. Tiesa Saja lieta konstat&ja
Konvencijas 8. panta parkapumu apstaklos, kad valsts bija veikusi vairakus
pasakumus trok$na ierobeZoSanai un pat panakusi siidzibu skaita samazinajumu,
tacu parmeériga trokSnoSana un personas majokla un privatas dzives aizskarums
turpinajas (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018. gada 16. janvara sprieduma lieta
“Cuenca Zarzoso v. Spain”, pieteikums Nr. 23383/12, 50.—54. punktu).

Valsts policija un vairaku pasvaldibu policijas sniegusSas informaciju, ka
Administrativo sodu likuma 11. pants nenodros$ina pienacigu personas aizsardzibu
pret parmérigu izklaides troksni. Saja norma paredzétas administrativas atbildibas
pieméroSana par parmeériga izklaides trokSna radiSanu ir apgritinata (sk. Valsts
policijas un Rigas valstspilsétas pasvaldibas policijas sniegto informdciju, ka art
Ministru kabineta atbildes rakstam pievienoto Ogres novada pasvaldibas policijas
un Jékabpils novada pasvaldibas policijas vestuli). Lai gan pieradiSanas

pienakums ir policijai, sabiedriskas kartibas trauc€juma pieradiSana faktiski nav
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iespejama bez iedzivotaju aktivas iesaistes (sk. pieteikumam pievienoto Rigas
valstspilsétas pasvaldibas policijas véstuli). Ar1 biedriba “Naktsmieru” norada, ka
iedzivotajiem nakas daudzas stundas veltit tam, lai sagatavotu iesniegumus,
sniegtu paskaidrojumus, apkopotu pieradijumus, tostarp nakts laika. Valsts policija
un Rigas valstspilsétas paSvaldibas policija informé&, ka ipasi sarezgiti pieradit
parkapumu ir gadijumos, kad trokSnoSana partraukta 1si pirms policijas ieraSanas
vai kad vairakas izklaides vietas atrodas vienuviet un ir griti noteikt, kura vieta
raditais troksnis ir vistrauc€josakais un tads, par kuru bitu piemeérojama
administrativa atbildiba.

Pat ja Administrativo sodu likuma 11. panta paredzeto parkapumu izdodas
pieradit, Rigas valstspils€tas pasvaldiba ir konstat&jusi, ka administrativais sods ne
vienmér rada pietickamu atturoSu iedarbibu. Proti, paSvaldiba norada uz
gadijumiem, kad konkrétiem komersantiem naudas sodi ir piemé&roti jau
vairakkart, bet netiek samaksati un komercsabiedriba tiek likvideta. Arl
Daugavpils valstspilsétas paSvaldiba konstat&jusi, ka juridiskas personas naudas
sodus nemaksa, komercsabiedribas tiek likvidétas un turpmakai darbibai tiek
registrétas jaunas komercsabiedribas (sk. Ministru kabineta atbildes rakstam
pievienoto Daugavpils valstspilsétas pasvaldibas vestuli).

Administrativo sodu likuma 11. panta piemé&roSanas problémas apspriestas
ar1 Saeimas Juridiskas komisijas 2024. gada 20. februara séde. Taja piedalijas
Iekslietu ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Viedas administracijas un regionalas
attistibas ministrijas, Tieslietu ministrijas, Generalprokuratiiras, Valsts policijas,
Rigas valstspilsétas pasvaldibas policijas un nevalstisko organizaciju parstavji un
vienpratigi tika secinats, ka, neraugoties uz Administrativo sodu likuma 11. panta
jau paredz€to administrativo atbildibu, problémas risinasanai ir nepiecieSami
grozijumi normativajos tiesibu aktos (sk. Saeimas Juridiskas komisijas 2024. gada
20. februara sédes audioierakstu. Pieejams: saeima.lv, un pieteikumam pievienoto
Juridiskas komisijas 2024. gada 22. februara vestuli).

Secinams, ka personas saukSana pie administrativas atbildibas par
parmeériga izklaides trokSna radiSanu uz Administrativo sodu likuma 11. panta
pamata ir apgriitinata un pieme&rotie sodi var nesasniegt mérki atturét parkapumu
izdarjuSo personu un citas personas no turpmaku parkapumu izdariSanas. Lai gan
Administrativo sodu likuma 11. pants var veicinat personu aizsardzibu pret

parmérigu izklaides troksni, tas nenodros$ina efektivu aizsardzibu. Satversmes tiesa
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negiist parliecibu, ka pienacigu pamattiesibu aizsardzibu var€tu nodroSinat ar
Administrativo sodu likuma 11. panta pieméroSanu, neveicot izmainas tiesiskaja
regulé§juma. Proti, iemesls nepienacigai pamattiesibu aizsardzibai ir trikumi
tiesiskaja regulgjuma, nevis Administrativo sodu likuma 11. panta piem&roSana.

13.5.2. Pieteikuma 1esniedz€js uzskata, ka tikai ar sodoSa rakstura
mehanismiem vien nav iesp&jams nodroSinat efektivu aizskarto pamattiesibu
aizsardzibu izklaides trokSna gadijumos un ir nepiecieSami ari regulativi
noteikumi.

Saeimas séd€, kura tika apspriesti 2023. gada grozijumi Administrativo
sodu likuma 11. panta, ar kuriem administrativa atbildiba tika attiecinata ar1 uz
juridiskajam personam, tika atziméts, ka “probléma ir daudz komplicétaka”
(sk. 14. Saeimas 2023. gada 11. maija sédes stenogrammu. Pieejama: saeima.lv).
Grozijumu anotacija noradits, ka Saeimas Juridiska komisija aicinajusi Ministru
prezidentu izveidot starpinstitucionalu darba grupu normativa reguléjuma
pilnveidoSanai (sk. likumprojekta Nr. 255/Lp14 “Grozijumi Administrativo sodu
likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskdas kartibas un valsts valodas
lietosanas jomd” anotdciju. Pieejama: saeima.lv). Saeimas Juridiska komisija ar1
2024. gada noradijusi Ministru prezidentei uz nepiecieSamibu péc cita tiesiska
reguléjuma (sk. pieteikumam pievienoto Juridiskas komisijas 2024. gada
22. februara vestuli).

Arf Tieslietu ministrija uzskata, ka Administrativo sodu likuma 11. pants ir
tikai pagaidu risinajums, bet izklaides troksna jautajums ir daudz komplicétaks un
risinams atseviSki. Ministrijas ieskata tikai ar sodoSu mehanismu vien nav
iespgjams nodrosinat efektivu pamattiesibu aizsardzibu, un ta vieta bitu
izmantojami nekavéjoties izpildami nesodoSa rakstura administrativi tiesiski
lidzekli, tostarp dazadi komersantiem uzlikti pienakumi vai aizliegumi un darbibas
ierobezojumi. Lidzigu viedokli pauz arl Viedas administracijas un regionalas
attisttbas ministrija un Rigas valstspilsétas paSvaldiba (sk. pieteikumam
pievienotas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas 2023. gada
23. februara un 6. aprila véstules un biedribas “Latvijas Lielo pilsétu asocidcija”
viedoklim pievienoto Rigas valstspilsétas pasvaldibas vestuli). Ar1 komersanti ir
izteikuSi ligumu noteikt “skaidros (objektivos, izmeéramos) krit€rijos balstitas

vadlinijas par izklaides trokSna novertéSanu, uzraudzibu un atbildibu”

24



(sk. Ekonomikas ministrijas 2023. gada 13. decembra véstuli Ministru prezidentei
“Par izklaides vietu radita paaugstinata troksna ierobezosanu ™).

Arf tiesibu doktrina ir atzits, ka prieksroka dodama noteiktu pienakumu
uzlikSanai un to izpildes nodroSinaSanai ar administrativi tiesiskiem lidzekliem.
Tikai tad, ja problémsituaciju nav iespgjams atrisinat, izdodot administrativo aktu,
ir pielauyjama administrativa soda pieméroSana (sk.. Malinal — Jaunu
administrativo parkapumu sastavu veidosana. Gram: Danovskis E., Kiitris G.
(zin. red.) Administrativo parkdapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma
skaidrojumi. Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 54.—55. Ipp.).

Izklaides trokSna regulejumam vajadzetu paredzet ar1 tadus risinajumus,
kas nebiitu balstiti uz personu, kuras nevélas tikt paklautas parmeriga izklaides
trok§na iedarbibai, aktivu iesaisti administrativa parkapuma pieradisana. So
personu lidzdaliba gan var biit nepiecieSama, tacu aizsardziba pret parmeérigu
izklaides troksni nevar biit pamata atkariga no sabiedribas aktivitates. Pozitivais
pienakums nodroSinat aizsardzibu pret parmeérigu izklaides troksni ir valstij,
savukart atbildiba par radita troksna kaitigas ietekmes novérSanu un ierobezoSanu
ir uzliekama troks$na raditajam. Tatad tiesiskajam reguléjumam vajadzetu paredzet
ne tikai sodoSu mehanismu, bet ari noteiktus komersantu pienakumus un to
izpildes nodroSinaSanu ar administrativi tiesiskiem lidzekliem.

Tadgjadi Administrativo sodu likuma 11. panta paredz&ta administrativa
atbildiba pati par sevi nenodroSina personas pienacigu aizsardzibu pret parmerigu
izklaides troksni un ir nepiecieSami art administrativi tiesiski Iidzekli.

13.6. Troksna novertéSana, kontrole un ar to saistita atbildiba ir kompleksi
risinamu jautajumu un pasakumu kopums, un valstij ir ricibas briviba to
noteikSana, ciktal netiek parkapti vispargjie tiesibu principi un citas Satversmes
normas (sal. Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta
Nr. 2017-02-03 17. un 20. punkts).

Neiespejamiba izsmelosi uzskaitit izklaides trokSna avotus nevar biit par
iemeslu tam, ka personam netiek nodroSinata pienaciga aizsardziba pret parmerigu
izklaides troksni. Izstradajot tiesisko reguléjumu, janem vera, ka izklaides troksna
parmérigums ir relativs un atkarigs no dazadu apstaklu kopuma, tostarp troks$na
intensitates un ilguma, fiziskas un psihologiskas ietekmes, vispargja konteksta un
attiecigas vietas. Atbildiba par parmeériga izklaides trokSna kaitigas ietekmes

novérSanu un ierobezoSanu ir uzliekama ta raditajam un istenojama ne tikai ar
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administrativas atbildibas pieméroSanu par sabiedriskas kartibas traucé€sSanu, bet
ar ar attiecigu pienakumu noteikSanu komersantiem un to izpildes nodrosinasanu
ar administrativi tiesiskiem lidzekliem. Turklat tiesiska regul€§juma merkis nevar
bit izklaides aktivitaSu aizliegSana, jo tas ir biitiskas gan personam, kas vélas
izklaideties, gan komersantiem.

Ka jau Satversmes tiesa iepriekS Saja sprieduma secinaja, apstridétas
normas un citas TrokSnu parvaldibas noteikumu normas péc bitibas nav
piemérotas izklaides troksnim. Lai gan likuma “Par piesarnojumu” paredzets, ka
Ministru kabinets un paSvaldibas regulé izklaides troksni, tomér Saeima nav
1zlemusi izklaides trokSpa novertéSanas, kontroles un ar to saistitas atbildibas
pamatprincipus un tatad Ministru kabinets un pasSvaldibas nav atbilstosi
pilnvarotas. Atseviski jautajumi, kas saistiti ar personu aizsardzibu pret parmerigu
izklaides troksni, ir reguléti Tirdzniecibas noteikumos un Biivakustikas
noteikumos, bet Sie noteikumi nenodroSina valsts pozitiva pienakuma izpildei
nepiecieSamo pienacigo personas aizsardzibu pret parmerigu izklaides troksni. Art
Administrativo sodu likuma 11. pants pats par sevi nenodroSina pienacigu
pamattiesibu aizsardzibu, jo izklaides trok$na gadijumos nav efektivs un ar sodoSu
mehanismu vien ir par maz pienacigas pamattiesibu aizsardzibas nodroSinaSanai,
nepiecieSami art administrativi tiesiski Iidzekli.

Tadgjadi tiesiskais regul§jums nenodroSina taisnigu lidzsvaru starp to
personu, kuras nevélas tikt paklautas parmeériga izklaides troksna iedarbibai,
tiestbam netrauc€ti baudit privato dzivi sava majokli, tiesibam uz veselibu un
tiestbam dzivot labvéliga vid€é, no vienas puses, un komersantu un izklaides
aktivitaSu apmekl€taju interesém, no otras puses. Tatad valsts nav pienacigi
veikusi pasakumus personas aizsardzibai pret parmerigu izklaides troksni un nav
izpildijusi Satversmes 96., 111. un 115. panta ietverto pozitivo pienakumu.

Lidz ar to apstridétas normas, ciktal tas nenodroSina personas
pienacigu aizsardzibu pret parmeérigu izklaides troksni, neatbilst Satversmes

96., 111. un 115. pantam.
14. Satversmes tiesas likuma 31. panta 12. punkta noteikts, ka Satversmes

tiesas sprieduma var tikt ietverti citi tiesas nolémumi. Satversmes tiesas likums

pieskir paSai tiesai pilnvaras lemt par sprieduma izpildes nodroSinasanu, proti,
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noteikt savu spriedumu tiesiskas sekas (sk. Satversmes tiesas 2014. gada
6. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-20-03 14.1. punktu).

Satversmes tiesas spriedums stajas speka ta publicéSanas diena. Tomer
likumdevéjam ir nepiecieSams laiks, lai pienemtu tiesisko regulejumu, kas noteiktu
izklaides trokSpa noverteSanas, kontroles un ar to saistitas atbildibas
pamatprincipus. Kad Saeima biis noteikusi Sos pamatprincipus, ta var€s pilnvarot
Ministru kabinetu, pasvaldibas vai citas valsts institiicijas detalizétaku noteikumu
un likuma ievieSanai nepiecieSamo tehnisko normu izstradaSanai. Saeimas
pienakums ir noregulét izklaides trokSna noveértésSanas, kontroles un ar to saistitas
atbildibas pamatprincipus un preciz€t Ministru kabinetam un paSvaldibam doto

pilnvarojumu ne vélak ka Iidz 2027. gada 1. martam.
Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumu Nr. 16
“TrokSna novertesSanas un parvaldibas kartiba” 9., 10., 11. un 12. punktu,
ciktal tie nenodroSina personas pienacigu aizsardzibu pret parmerigu
izklaides troksni, par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 96., 111.
un 115. pantam.

2. Noteikt, ka Saeimai Iidz 2027. gada 1. martam janoregule izklaides
trokSna novertésanas, kontroles un ar to saistitas atbildibas pamatprincipi un
japrecizé Ministru kabinetam un pasvaldibam dotais pilnvarojums.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja Iréna Kucina
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