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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s@des prieks$sédeétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Jautrite Briede, Veronika Kriimina, Martin§ Mits un
Juris Juriss,

péc divdesmit 14. Sacimas deputatu — Ceslava Batnas, Artiira Butana,
Jurga Klotina, Kristapa KriStopana, Mara Kucinska, Andra Kulberga,
Ingmara Lidakas, Lindas Matisones, Viktorijas PleSkanes, = Naura Puntula,
Edgara Putras, Mara Sprindzuka, Didza Smita, Edvina Snores, Edgara Tavara,
Edmunda Teirumnieka, Jura Viluma, Jana Vitenberga, Aivas Viksnas un
Edmunda Zivtina — pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 3. punktu un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2026. gada 31. marta tiesas séd¢ izskatija lietu

“Par Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
26.18., 26.23. un 26.24. apakSpunkta, ka art 2024. gada 13. junija likuma
“Grozijumi Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma” 2. panta,
ciktal ar to izslegts pielikuma 43. punkts, atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 1. un 101. pantam”.



Konstatejosa dala

1. Saeima 2020. gada 10.junija pienéma Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likumu (turpmak — Administrativo teritoriju likums), kas stajas
speka 2020. gada 23. jiinija. AtbilstoSi §a likuma pielikuma “Administrativas
teritorijas, to administrativie centri un teritoriala iedalijuma vienibas” (turpmak —
Administrativo teritoriju likuma pielikums) 31.15.,31.29. un 31.30. apakSpunktam
Murmastienes pagasts, Varaklanu pagasts un Varaklanu pilséta (turpmak visi kopa
ar1 — Varaklanu novads) ietilpa Re€zeknes novada.

Satversmes tiesa 2021.gada 28.maija pienéma spriedumu lieta
Nr. 2020-43-0106 (turpmak — spriedums lieta Nr. 2020-43-0106), ar kuru citstarp
atzina Administrativo  teritoriju  likuma pielikuma 31.15., 31.29. un
31.30. apakSpunktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. un 101. pantam.
teritoriju un apdzivoto vietu likuma”, ar kura 2. pantu Administrativo teritoriju
likuma pielikums papildinats ar 43. punktu, nosakot, ka Murmastienes pagasts,
Varaklanu pagasts un Varaklanu pilséta ietilpst Varaklanu novada. Savukart ar
2024. gada 13. jiinija likuma “Grozijumi Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likuma” (turpmak — Grozijumi Administrativo teritoriju likuma) 2. pantu
Administrativo teritoriju likuma pielikuma 26. punkts izteikts jauna redakcija.
Citstarp 26.18., 26.23. un 26.24. apakSpunkta noteikts, ka Murmastienes pagasts,
Varaklanu pagasts un Varaklanu pilséta ietilpst Madonas novada, ka ari no
pielikuma izslégts 43. punkts, kas paredzgja, ka Murmastienes pagasts, Varaklanu

pagasts un Varaklanu pilséta ietilpst Varaklanu novada.

2. Pieteikuma iesniedzejs — divdesmit 14. Saeimas deputati
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€js) — uzskata, ka Varaklanu novada ieklauSana
Madonas novada neatbilst Satversmes 1. un 101. pantam. Saeima, pienemot
Administrativo teritoriju likuma pielikuma 26.18., 26.23. un 26.24. apakSpunktu,
ka arT Grozijumu Administrativo teritoriju likuma 2. pantu, ciktal ar to no minéta
pielikuma izslégts 43. punkts (turpmak - apstridétas normas), parkapusi

pasSvaldibas, tiesiskuma un labas likumdoS$anas principus.



Labas likumdoSanas princips parkapts, neveértgjot apstridéto normu
atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam, ka ari nesaskanojot tas ar
tiesibu sist€éma jau pastavosam normam. Proti, LatvieSu vésturisko zemju likuma
(turpmak — Vesturisko zemju likums) 4. panta vienpadsmita dala noteic, ka,
istenojot administrativi teritorialo reformu (turpmak art — reforma), ir janem vera
vesturisko zemju saskares Iinijas. Varaklanu novads pieder Latgales vesturiskajai
zemel, savukart Madonas novads gandriz pilniba ietilpst Vidzemes vesturiskaja
zeme. Pienemot apstridétas normas, miné&tais likums nav apspriests, un atsauce uz
to nav ieklauta Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijas (turpmak
ari — Ministrija) izstradata un Saeimai 2024.gada 23.aprili iesniegta
likumprojekta Nr. 572/Lpl14 “Grozijumi Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likuma” (turpmak — likumprojekts Nr. 572/Lp14) anotacija. Tapat apstridétas
normas nav saskanotas ar Saeimas v€léSanu likuma 7.panta pirmaja dala
noteiktajiem ve€léSanu apgabaliem.

Likumdevejs nav padzilinati vertgjis apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes tiesas judikatiirai par administrativi teritorialo reformu un
nav pamatojis apstridéto normu atbilstibu tai. Proti, Saeimai bija javadas no
reformas krit€rijiem un jaapsver konkréta administrativi teritoriala iedalijuma
trukumi un prieksrocibas. Attieciba uz Varaklanu novadu nav parliecibas, ka ta
ieklausana Madonas novada ir labakais iesp€jamais risinajums. Turklat liela
nozime tika pieskirta tieSi iedzivotaju viedoklim, lai gan tas nevar biit izSkiroSais
kriterijs.

Apstridétas normas nav pienacigi pamatotas ar izskaidrojoSiem pétijumiem.
Madonas novada, kura 2019. gada tika paredzets ieklaut ari Varaklanu novadu,
paSvaldibas profila (izvertejuma) izmantotie dati ir novecojusi. Savukart iesp&ja
ieklaut Varaklanu novadu Rézeknes novada 2019. gada netika verteta. Tadejadi
bija nepiecieSams veikt aktualu p€tijumu par abiem iesp&jamiem administrativa
iedaltjuma scenarijiem. Turklat netika pienacigi uzklausiti un vertéti ieintereséto
personu viedokli. Ja labas likumdoSanas princips biitu ieverots, tad biitu pienemts
atSkirigs 1émums par Varaklanu novadu un tas biitu pievienots Re€zeknes novadam
vai Rézeknes valstspilsétai.

Likumdevgjs attieciba uz apstridéto normu saturu ir rikojies patvaligi. Kops

sprieduma lieta Nr. 2020-43-0106 Administrativo teritoriju likuma ir mainiti



novadu veido$anas kriteriji. Proti, novada vairs nav obligati jabiit valsts attistibas
planosanas dokumentos noteiktam regionalas vai nacionalas nozimes attistibas
centram (turpmak arT — attistibas centrs). Tatad attistibas centra neesiba Rézeknes
novada vairs nebija Skérslis Varaklanu novada ieklauSanai taja. Lidz ar to atbilstosi
pargjiem reformas krit€rijiem no jauna bija javert€, vai nebitu lietderigak
Varaklanu novadu pievienot Rézeknes vai Madonas novadam.

Kops 2021. gada 1. jilija Veésturisko zemju likuma 4. panta vienpadsmitaja
dala ir noteikts jauns administrativi teritoriala iedalijjuma kritérijs, kuru
likumdevéjs nav némis veéra, — latvieSu vesturisko zemju (turpmak — vesturiskas
zemes) saskares linijas. Vienas veésturiskas zemes vertibu un tradiciju aizsardzibas
nodos$ana citai vesturiskajai zemei piederigai viet€jai kopienai, kurai §is vertibas
un tradicijas ir sveSas, nav racionals risindgjums un apgritina ar minéto likumu
saistito pasvaldibas funkciju izpildi. Likumdevéjs nav vertgjis, vai Madonas
novada pasSvaldiba sp€s tai ar Vesturisko zemju likumu uzliktos pienakumus
izpildit pienacigi un efektivi.

Iesp€ja veidot reformas mérkim un kriterijiem atbilstoSu Varaklanu novadu,
kura bez Murmastienes pagasta, Varaklanu pagasta un Varaklanu pils€tas biitu
apvienoti arl citi pagasti un pils€tas, nav vértéta. Ar Varaklanu novada ka
atseviSkas administrativi teritorialas vienibas likvidéSanu tiek izbeigta ta publiski
tiesiska subjektiba un lidz ar to ierobezots pasvaldibas princips. Likumdevéjs nav
1zpetljis ar1 to, vai Varaklanu novada apvienoSana ar Rézeknes novadu un,
iespejams, Rezeknes valstspils€tu nevarétu sniegt lidzigus socialekonomiskos
ieguvumus ka Varaklanu novada ieklauSana Madonas novada.

Aptauja, kura piedalijas tikai 34 procenti Varaklanu novada balsstiesigo
iedzivotaju, nevar aizstat izskaidrojoSu pétijumu. Lidz ar to likumdev€js nav
vertgjis viet€jas kopienas intereses un nav ieverojis tas demokratiskas lidzdalibas

tiesibas.

3. Institocija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — norada, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

Apstridétas normas ir izstradatas un pienemtas pienaciga procesuala
kartiba. Likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, lemjot par reformas tiesisko

regulgjumu. Tas attiecas arl uz apstridétajam normam, kas uzskatamas par



pabeigtas reformas ietvaros istenotu korekciju, attieciba uz Varaklanu novadu
1zpildot spriedumu lieta Nr. 2020-43-0106.

Apstridétas normas ir javerte kopsakara ar lémumiem un tiesibu normam,
kas attiecas uz Varaklanu novadu, to pamata esoSajiem apsve€rumiem, ka arl
spriedumu lieta Nr. 2020-43-0106. Sakotn&ji bija planots Varaklanu novadu
ieklaut Madonas novada. ST iecere bija balstita uz Ministru kabineta konceptualo
zinojumu un virkni informativo zinojumu, ka ari vairakiem pétjjumiem. No
jaunveidojamas Madonas novada pasvaldibas profila izriet, ka Varaklanu novada
ieklausana taja bija balstita socialekonomiskos krit€rijos un pétijumos un
saskangja ar publiskas apspriesanas rezultatiem, proti, iedzivotaju pausto viedokli.
Savukart Administrativo teritoriju likuma pienemsSanas gaita atbalstu guva
alternativs priekSlikums — ieklaut Varaklanu novadu jaunveidojama Re&zeknes
novada, pamatojoties uz atskirigiem, proti, kultirvésturiskiem kriterijiem. Lai gan
sakotngja iecere netika Istenota, Administrativo teritoriju likuma pienemsanas
gaita iesp€ja Varaklanu novadu ieklaut Madonas novada tika ripigi izvertéta un
pamatota.

Nemot véra sprieduma lieta Nr.2020-43-0106 secinato, atzistams, ka
Varaklanu novada ieklauSana Rézeknes novada biitu pretruna ar reformas mérki un
tas pamata esosSajiem socialekonomiskajiem krit€rijiem. Miné&tajiem Krit€rijiem
neatbilstu ar1 Varaklanu novada ka patstavigas administrativi teritorialas vienibas
saglabasana. Pienemot apstridétas normas, likumdev€jam nevajadz€ja otrreiz
vertet Sos risinajumus. Lidz ar to Saeima izvert€ja apstridéto normu atbilstibu
Satversmes tiesas judikattrai.

Petfjumi, socialas ietekmes izveértejums, risku noveértéSanas pasakumi var
uzlabot likumdosanas kvalitati, tomér tie neveido no Satversmes izrietoSu
juridisku standartu, atbilstoSi kuram ikvienu tiesibu normu var€tu uzskatit par
pienaciga kartiba pienemtu likumu. Konstitucionalas kontroles ietvaros
japarbauda vienigi tas, vai likumdevéjs ir balstijies uz objektiviem apsvérumiem.

Likumdevejs, pienemot apstridétas normas, nav rikojies patvaligi. Proti,
apstridétas normas atbilst reformas mérkim un kriterijiem, kas kop$ sprieduma
lieta Nr. 2020-43-0106 pienemsSanas nav mainijusies. Reformas mérkis ir izveidot
ekonomiski attistities sp€jigas administrativas teritorijas ar vietéjam pasvaldibam,

kas var nodro§inat tam likumos noteikto autonomo funkciju izpildi salidzinama



kvalitate€ un pieejamiba, sniedzot iedzivotajiem kvalitativus pakalpojumus par
sam@rigam izmaksam. Ministrijas izstradata un Saeimai 2019. gada 21. oktobr1
iesniegta likumprojekta Nr. 462/Lpl13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likums” (turpmak — likumprojekts Nr.462/Lpl13) anotacija noraditie
socialekonomiskie novadu veidoSanas kriteriji ir versti uz §2 mérka sasniegSanu.
Atskiriba no apsverta priekSlikuma par Varaklanu novada ieklauSanu R&zeknes
novada apstridetas normas nodrosina tadu risindjumu, kas atbilst reformas mérkim
un socialekonomiskajiem krit€rijiem un ir vienlidzigs pret visam pasvaldibam.
Turklat apstridétas normas atbilst arT Varaklanu novada iedzivotaju viedoklim.

Satversme neparedz pasSvaldibas tiesibas uz likuma noteiktas
administrativas teritorijas nemainibu, ka ar1 tiesibas reformas ietvaros pieprasit
konkr&tu teritoriju. Pasvaldiba var tikt apvienota ar citam pasvaldibam vai sadalita
mazakas paSvaldibas. Pasvaldibas principu neskar mazaku viet§jo paSvaldibu
apvienos$ana lielaka novada, un no ta neizriet absoliita kadas konkrétas paSvaldibas
pastavéSanas garantija. Ja ir ieveroti reformas kritériji, tad paSvaldibas ieklauSana
konkréta novada ir likumdeve€ja politiska izskirSanas.

Ar apstridéto normu pienemsSanu reformas kritériji nav mainiti. Piecu tadu
novadu pastavéSana, kuros nav attistibas centra, ir izn€mums, kas nav attiecinams
uz tadiem novadiem, kuros neietilpst valstspilséta. Minétais reguléjums neattiecas
uz izskatamo lietu. Tadgjadi likumdevejs nav atteicies no ta reformas kriterija, ka
novada teritorija jabiit attistibas centram.

Apstridétas normas nav pretruna ar Veésturisko zemju likuma 4. panta
vienpadsmito dalu. Administrativo teritoriju likuma 3. panta otra dala paredz, ka
pilsétu un pagastu piederibu vésturiskajam zemém regulé atsevisks likums. ST
norma uzsver, ka piederiba vésturiskajam zem&m nav saistama ar reformas
rezultata izveidoto pasvaldibu teritorijam un administrativi teritoriala iedalijuma
robezam nav jasakrit ar vésturisko zemju robezam. Reformas pamata ir tads
administrativi teritorialais iedalijums, kas balstits uz socialekonomiskiem
kriterijiem. Savukart Vesturisko zemju likuma pamata ir nepiecieSamiba saglabat
kulttrvésturisko mantojumu. Tadgjadi Administrativo teritoriju likums un
Vesturisko zemju likums ir versti uz atSkirigu mérku sasniegSanu. Tie nenonak
savstarpgja pretruna, bet viens otru papildina. Turklat Vesturisko zemju likuma

4. panta vienpadsmitaja dala lietotais formul&jums “ir janem vera veésturisko zemju



saskares linijas” nozimé likumdevé&ja ricibas brivibu, nevis pienakumu. Reformas
letvaros ir izveidoti arT citi tadi novadi, kas nepieder tai pasai vésturiskajai zemei,
kurai pieder tajos ieklautas administrativas vienibas. V&sturisko zemju likuma
dazadi pasvaldibu uzdevumi un sadarbibas pienakums ir noteikti tiesi tadel, ka
administrativi teritorialais iedalijums médz nesakrist ar v&sturisko zemju
iedalfjumu. Lidz ar to Vesturisko zemju likuma 4. panta vienpadsmita dala nav
uzskatama par jaunu reformas principu.

Apstridétas normas nav pretruna ari ar Saeimas véleéSanu likuma 7. panta
pirmo dalu. No §is normas neizriet tas, ka Saeimas v€léSanu apgabaliem biitu
teritoriali jasakrit ar vesturiskajam zemém. Turklat Latvijas teritorija tiek iedalita
dazados veidos atkariba no attieciga iedalijuma mérka. Piem&ram, atbilstoSi
Regionalas attistibas likumam pastav ari planosanas regionu iedalijums un
atbilstosi likumam “Par tiesu varu” — tiesu darbibas teritoriju iedalijums. Lidz ar
to teritoriala vieniba var vienlaikus atbilst vairakiem teritoriala iedalijuma veidiem,
starp kuriem nav pretrunu.

Likumdevgjs, pienemot apstridetas normas, ir ieverojis vietejas kopienas
demokratiskas Iidzdalibas tiesibas. Varaklanu novada iedzivotaji ir divreiz
nobalsojusi par ta pievienoSanu Madonas novadam. Tam, ka 2021. gada aptauja
piedalijas tikai 34 procenti no visiem balsstiesigajiem novada iedzivotajiem, nav
nozimes, jo panakt noteikta skaita personu dalibu publiskaja apspriesana nav
iespejams. Bitisks ir aptaujas rezultats, kas atspogulo iedzivotaju viedokli par
Varaklanu novada ieklauSanu Madonas novada. Turklat Sis iedzivotaju viedoklis
nav bijis galvenais faktors, ar ko pamatota likumdevgja izvéle par labu Madonas
novadam, — apstrid€tas normas atbilst reformas mérkim un ta pamata esosajiem

socialekonomiskajiem kriterijiem.

4. Pieaicinata persona — Viedas administracijas un regionalas attistibas
ministrija — norada, ka apstridéto normu izstrade tika balstita uz tiem pasiem
kriterijiem, kuri bija ieklauti likumprojekta Nr. 462/Lp13 6. panta un anotacija, ka
ar1 Ministru kabineta 2019. gada 18. septembra rikojuma Nr. 445 “Par konceptualo
zinojumu “Par administrativi teritorialo iedalfjumu™”. Saja zinojuma ietvertais
administrativa iedalijjuma projekts paredz€ja Varaklanu novada ieklauSanu

Madonas novada. Reformas kritériji ietvéra geografisku vienotibu, attistibas centra



esibu, teritorijas sp&ju nodrosinat ilgtspejigu ekonomisko attistibu, autonomo
funkciju 1zpildi, ka arT iesp&ju izveidot efektivu sabiedrisko pakalpojumu tiklu un
nodroginat vidusskolai pietickamu skolénu skaitu. Sie kritériji tika konsekventi
pieméroti apstridéto normu izstrad€ un joprojam ir spéka.

Izstradajot Grozijumus Administrativo teritoriju likuma, tika nemti vera
vairaki faktori. Pirmkart, Varaklanu novada netika panakta atbilstiba tadiem
reformas krit€rijiem ka attistibas centra esiba un iesp€ja patstavigi nodrosinat visas
pasvaldibas autonomas funkcijas. Otrkart, nacionala Iirmena planoSanas dokumenti
paredz policentriskas attistibas modeli, kas balstits uz regionalajiem centriem.
Treskart, aptuveni 95 procenti aptaujato iedzivotaju izteica atbalstu Varaklanu
novada pievienoSanai Madonas novadam reformas ietvaros. Ceturtkart, starp
Varaklanu un Madonas novadiem pastav§ja teritoriala un institucionala sasaiste
iestaZzu un infrastruktiiras Iimeni. Piektkart, tika nemts véra ar1 Veésturisko zemju
likums.

Apstridetajas normas paredz€tais risinajums nav jauns, bet ir jau 2019. gada
konceptuali pamatota modela turpinajums. Tas atbilst arT sprieduma lieta Nr. 2020-
43-0106 secinatajam. Tas ir balstits uz ilgtsp&jas, attistibas, kapacitates un
sabiedribas intereSu kriterijiem un nodroSina Satversmes 1. un 101. panta
nostiprinato principu ievéroSanu.

Vesturisko zemju likums nav noteicosais faktors administrativi teritoriala
iedalijuma noteikSana, bet kalpo kultlirvésturiskas identitates saglabasanas un
veicina$anas mérkiem. Vesturisko zemju iedalijums ir noSkirams no pasvaldibu
administrativa iedalijuma, un Siem iedalfjumiem nav jasakrit. Vesturisko zemju
likuma 4. panta vienpadsmita dala nav prioritara salidzinajuma ar reformas
kriterijiem.

Grozijumu Administrativo teritoriju likuma izstrades un izskatiSanas laika
tika verteta Varaklanu novada iespéjama apvieno$ana ar Rézeknes novadu. Sis
risinajums netika atbalstits galvenokart sprieduma lieta Nr. 2020-43-0106 del. Taja
noradits, ka reformas ietvaros pienemami ir tie risindjumi, kas atbilst gan
kriterijiem, gan sabiedribas interes€m un Ipasajiem apstakliem, tostarp piederibas
sajutai. Nemot vera to, ka 2021. gada septembrT notikuSaja publiskaja apspriesana
95,3 procenti aptaujas dalibnieku atbalstija pievienoSanos Madonas novadam,

nebija pamata virzit risindjumu, kur§ neatbilst ne reformas krit€rijiem, ne



iedzivotaju viedoklim. Ministrija néma veéra ar1 Latgales specialas ekonomiskas
zonas statusu, tacu secindja, ka tas ir ekonomiskas politikas instruments un nav
pietickams pamats administrativi teritorialu izmainu veikSanai. Administrativo
teritoriju likums neparedz So statusu ka krit€riju pasvaldibu robezu noteiksana.

Attistibas centra esiba novada joprojam ir butisks krit€rijs reformas
istenoSana. Savukart piecu tadu novadu izveidoSana, kuros nav attistibas centra,
un atteikSanas no valstspilsétu apvienoSanas ar blakus esoSajiem novadiem attiecas
uz specifiskam situacijam arpus Rigas metropoles areala, piem&ram, uz Rézeknes
novadu. Sis atkapes neattiecas uz izskatamo lietu, jo tika piemérotas valstspilsétam
un ir izn€mumi no vispargjas pieejas.

Saeimas véleSanu apgabalu iedalijums nav reformas krit€rijs un nav
nepiecieSams reformas mérku sasniegSanai. Saeimas véléSanu likums nepielayj
vienas paSvaldibas sadaliSanu starp diviem véléSanu apgabaliem, un Varaklanu
novada vésturiska piederiba Vidzemes véléSanu apgabalam tiek saglabata.

Teritorialo vienibu piederiba dazadam vesturiskajam zemé&m vienas
paSvaldibas ietvaros nav Skérslis tas funkciju izpildei, ka ar1 neierobezo tas speju
istenot Vesturisko zemju likuma mérkus un uzdevumus. Saskana ar $a likuma
2.panta treSo dalu valsts un pasvaldibu pienakums ir atbalstit un sekmét
attiecigajas vesturiskajas zemées pastavosas kultiirtelpas. STnorma ir interpret&jama
kopsakara ar likuma mérki, kas neparedz to, ka administrativa teritorija biitu
jasaista tikai ar vienu vésturisko zemi. Varaklanu novada apvienoSana ar Madonas
novadu nerada tiesisku Skérsli Latgales kultiirtelpas saglabaSanai un attistibai Saja
teritorija.

Sabiedribas Iidzdalibas process attieciba uz Varaklanu novada turpmako
administrativo piederibu, kas tika istenots 2021. gada, atbilst Satversmes 1. un
101. panta nostiprinatajam demokratijas principam un iedzivotaju lidzdalibas

prasibam.

5. Pieaicinata persona — Madonas novada pasvaldibas dome — norada,
ka Ministrija neuzklausija tas viedokli par Varaklanu novada pievienoSanu
Madonas novadam.

Saskana ar Vesturisko zemju likuma noteikto Madonas novada

administrativaja teritorija, kada ta bija noteikta l1idz 2024. gada 30. jiinijam, atradas



teritorialas vienibas, kas piedergja gan Vidzemei, gan Latgalei ka latvieSu
vesturiskajam zemém, proti, Barkavas pagasta dala un OSupes pagasta dala.
Vesturisko zemju savstarp&jam saskares Itnijam nav jasakrit ne ar esoSo
planoSanas regionu, ne ar valstspilsétu un novadu pasvaldibu robezam. Dazadu
vesturisko zemju esiba novada Iidz §im nav apgriitinajusi pasvaldibas funkciju

pildiSanu.

6. Pieaicinata persona — Varaklanu novada pasvaldibas dome — uzskata,
ka apstridétas normas nav pretruna ar Satversmes 1. un 101. pantu. Publiskas
apspriesanas ietvaros organiz€ta iedzivotaju aptauja ir notikusi sapratiga termina.
ledzivotaju aktivitate 2021. gada septembrT notikusaja aptauja — 33,78 procenti —
bija nedaudz lielaka par ta pasa gada pasvaldibu veléSanu kop€jo aktivitati valsti.
Aptaujas rezultati — 95,3 procenti balsu par Varaklanu novada pievienoSanu
Madonas novadam — pilniba atbilst kop&am Varaklanu novada iedzivotaju
viedoklim, to apliecina ar1 2020. gada februari veikta iedzivotaju aptauja, kura
84,28 procenti respondentu atbalstija apvienoSanos ar Madonas novadu, bet
15,72 procenti — ar Rézeknes novadu.

Varaklanu novada iedzivotaju vairakums un novada dome vairakkart
paudusi atbalstu $a novada ieklauSanai Madonas novada. Ar apstridétajam normam
tiek izpildits krit€rijs par atbilstosa attistibas centra esibu novada, nemts véra
iedzivotaju vairakuma viedoklis, sekméta 1idz§ingja sadarbiba regiona ietvaros un
starp novadiem. Varaklanu novada teritorija tiek nodroSinata latgalisko tradiciju
saglabaSana un popularizéSana. Ar ta pievienoSanu Madonas novadam

paplasinasies vietgjo tradiciju loks, bagatinot novada kopgjo kulttrtelpu.

7. Pieaicinata persona — LatvieSu vesturisko zemju attistibas padome
(turpmak — Veésturisko zemju padome) — norada, ka nav skatijusi jautajumu par
Varaklanu novada ieklausanu Madonas novada, ka arT nav uzaicinata piedalities
apstridéto normu izstrad€ un pienemsana.

Veésturisko zemju likuma 4. panta vienpadsmitaja dala noteiktais kriterijs
nav saistams ar administrativi teritorialo reformu. Administrativi teritorialais
iedalijums tiek nemts vera attieciba uz vesturisko zemju robezam, organizgjot

kultiiras pasakumus, kuros ir bitiski tas izcelt.
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Pasvaldibam, planojot to dibinato maksliniecisko kolektivu dalibu Latvijas
Nacionala kultiras centra (turpmak — Nacionalais kultiiras centrs) rikotajos
nacionala un starptautiska limena kultiiras pasakumos, ir jadefing tas, uz kuru
vesturisko zemi konkr&ta makslinieciska kolektiva daliba ir attiecinama. Tapat,
izsludinot pasvaldibu kultiiras projektu konkursus, ir janem véra vesturisko zemju
saskares linijas, neliedzot sabiedribai kopt savu vesturisko un kultiras piederibu
atbilstoSi tas vai citas vesturiskas zemes identitatei. Nacionalaja kultiiras centra
nav sanemtas stidzibas par to, ka ieverot vésturisko zemju saskares linijas biitu

griiti.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
asociétais profesors Dr. iur. Edvins Danovskis — norada, ka Administrativo
teritoriju likuma 3. panta otraja dala ir uzsverts: administrativi teritoriala
iedalijuma merkis nav risinat kultirvésturiskas identitates problémas. Savukart
vesturisko zemju iedzivotaju kop€jas apzinas un identitates, ka ari vesturisko
zemju kulttrvesturiskas vides un kultiirtelpu saglabasanas un ilgtsp€jigas attistibas
labad ir pienemts Veésturisko zemju likums. Katram likumam ir savs mérkis.

Vesturisko zemju likuma 4. panta vienpadsmita dala ir interpretéjama
sistemiski ar Administrativo teritoriju likumu, administrativi teritorialas reformas
mérki un krit€rijiem. Ne no normas vardiska formul&juma, ne tas saistibas ar citam
tiesibu normam kopgja sisteéma neizriet likumdeveja pienakums nodrosinat tikai
tadu administrativi teritorialo iedalijumu, kas pilniba saskan€tu ar v€sturiskajam
zemém. So zemju saskares Iniju “nemsana véra”, istenojot reformu un veidojot
valsts un pasvaldibu institiiciju tiklojumu, nozimé, ka tas var bt legitims pamats
tad, kad jaizSkiras par dazadiem alternativiem risinajumiem. Pienemot apstridétas
normas, arguments par Varaklanu novada piederibu Latgales vesturiskajai zemei
tika vertets, tacu lielaka nozime tika pieskirta ta iedzivotaju parliecino$i un
vairakkart paustajam viedoklim, ka $is novads ir japievieno Madonas, nevis
Rézeknes novadam.

Administrativo teritoriju likuma pielikuma noteiktas administrativas
teritorijas, tostarp Madonas novads, ir balstitas reformas kritérijos, kas nosaka
prasibas, kuram jabiit izpilditam, lai atsevisku pagastu un pilsétu kopumu izveidotu

ka pasvaldibu, nevis apsvérumos par to, kadam jabiut konkréta novada robezam.
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Tatad Vesturisko zemju likuma 4. panta vienpadsmitaja dala noteiktais pienakums
nav uzskatams par vél vienu reformas kriteriju.

Izstradajot Administrativo teritoriju likumu, lietderibas apsvérumu dél tika
ieverots princips, ka novadi tiek apvienoti ka vienots veselums, nedalot viena
novada teritorija esoSos pagastus un pils€tas. Vesturisko zemju likuma fikséto
dalfjumu verte, veicot izmainas administrativi teritorialaja iedalijuma, bet tas
nenozimé, ka $im iedalfjumam biitu jasaskan ar vésturisko zemju robezam.

Saeima nav noteikusi jaunus reformas krit€rijus vai atteikusies no esoSajiem
krit€rijiem. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija, izskatot
priekSlikumus likumprojektam Nr. 572/Lpl14, ievéroja minétos Kkrit€rijus, un ne
minéta komisija, ne Saeima neatbalstija priek§likumus par to mainiSanu. Turklat
attistibas centra ka atseviSka reformas krit€rija nozime ir parspiléta. Neviens
kriterijs nav tik bitisks, lai no ta nevar€tu izdarit izn€mumus, tos pienacigi
pamatojot.

Administrativi teritorialaja planoSana nav janem véra Saeimas véléSanu
likuma noteiktais Saeimas véleéSanu apgabalu iedalfjums. Administrativi teritoriala
iedalijuma uzdevums ir noteikt to, kadas pasvaldibas ir Latvija. Savukart Saeimas
veléSanu likuma noteiktajiem véleSanu apgabaliem un mandatu skaitam nav
nekada sakara ar Administrativo teritoriju likuma mérki un uzdevumu, tadel tam
ar1 nevajadzetu bt administrativo teritoriju robeZzu groziSanas pamata. Saeimas
velésanu likuma noteiktajam reguléjumam par v€léSanu apgabaliem vesturiski
ticis izmantots administrativi teritorialais 1iedalfjums, nosakot, kuras
administrativas teritorijas ir piesaistitas konkrétajam v€léSanu apgabalam. Ja
izmainas administrativi teritorialaja iedalijuma raditu biitiskas sekas attieciba uz
Saeimas véléSanu norisi, tad butu jagroza Saeimas véleéSanu likums, nevis
Administrativo teritoriju likums. No Satversmes neizriet tas, ka véleSanu

apgabaliem jabiit tiesi pieciem vai ka tiem jaatbilst Veésturisko zemju likumam.

Secinajumu dala

9. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu vertét vairaku tiesibu
normu, kas attiecas uz noteikta administrativaja teritorija ietilpsto$am teritoriala

iedalijuma vienibam, atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam.
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Apstridétas normas noteic, ka Varaklanu novads ka atseviska administrativi
teritoriala vieniba parstaj pastavet un ta teritorija tiek ieklauta Madonas novada.
Tadgjadi §1s normas veért€jamas ka vienots tiesiskais regul&jums.

Turklat Satversmes tiesa jau iepriek$ atzinusi: ja apstridéta Administrativo
teritoriju likuma pielikuma normu atbilstiba Satversmes 1. un 101. pantam, So
normu atbilstiba abam Satversmes normam veértejama to kopsakara (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2021. gada 21. jinija sprieduma lieta Nr. 2020-41-0106
7. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. un

101. pantam veért€s to kopsakara.

10. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka Varaklanu novada ka patstavigas
administrativi teritorialas vienibas nesaglabaSana aizskar §a novada publiski
tiesisko subjektibu un ir pretruna ar pasvaldibas principu. Savukart Saeima
uzskata, ka novada pievienoSana lielakam novadam pasvaldibas principu neskar.

Saskana ar Satversmes 1.pantu Latvija ir neatkariga demokratiska
republika. Savukart Satversmes 101. pants noteic, ka Latvijas pilsoniem un
Eiropas Savienibas pilsoniem, kas pastavigi uzturas Latvija, ir tiesibas ievelet
paSvaldibas. Tapat saskana ar So Satversmes normu ikvienam Latvijas pilsonim ir
tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities paSvaldibu darbiba.

Nemot véra Satversmes 1. un 101. pantu, ka ar Eiropas Vietgjo pasvaldibu
hartu (turpmak — PaSvaldibu harta), Satversmes tiesa ir konkretiz€jusi paSvaldibas
principu, kas ietver vietgjas pasparvaldes esibu un demokratisku legitimaciju (sal.
sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106
21.1. punktu). Proti, paSvaldibas princips ir paSvaldibu institucionalas
pastavéSanas un funkcionalas darbibas tiesiskais pamats. Satversmes 101. pants
1zvirza institucionalu prasibu péc pasvaldibu esibas. Pasvaldibu pastavésana ir dala
no Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts uzbiives principiem. Savukart
funkcionalaja nozimé pasvaldiba ir vietgjas sabiedribas vajadzibu un interesu
istenoSana péc iesp€jas tuvak paSiem iedzivotdjiem un vinu organizetai
pasparvaldei, un to raksturo kompetencu un finanSu autonomija (sal. sk.
Satversmes tiesas 2023. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. 2022-17-01 18.1.—
18.2.2. punktu).
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Satversmes tiesa atzinusi, ka paSvaldiba funkcionali ir teritoriala
paSparvalde, proti, ta pilda savas funkcijas noteikta teritorija. Administrativo
teritoriju robezas var noteikt likumdevejs pats vai ar1 uz ta pilnvarojuma pamata —
Ministru kabinets. Tomér paSvaldibas princips péc bitibas netiek skarts, ja tiek
1stenota mazaku viet&jo pasvaldibu apvienosana lielaka novada, un no pasvaldibas
principa neizriet absoliita kadas paSvaldibas pastavéSanas garantija. Tapat
paSvaldibai nav “veto tiesibu” jautajuma par tas teritorijas robezu izmainam (sal.
sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106
21.1. un 23.1. punktu). Ar1 PaSvaldibu harta nenoteic, ka veidojams viet€jo
pasvaldibu administrativais iedalijums.

Lidz ar to apstridétas normas neskar pasvaldibas principu.

11. Satversmes 1. panta ietvertie tiesiskuma un labas likumdoSanas principi
un 101. pants nosaka prasibas, kas atbildigajam valsts institlicijam jaievero,
sagatavojot reformu, pienemot ar to saistitus normativos aktus un to istenojot.
Mingétas prasibas attiecas gan uz administrativi teritoriala iedalfjuma tiesiska
reguléjuma pienemSanas procesualajiem aspektiem, gan ari ta saturiskajiem
aspektiem, proti, nepiecieSamibu vertét, vai likumdevéjs nav rikojies patvaligi.

Lidz ar to, lai izveértétu apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. un
101. pantam, Satversmes tiesai janoskaidro, vai likumdevejs §is normas ir

1zstradajis un pienémis pienaciga procesualaja kartiba un nav rikojies patvaligi.

12. Vertgjot ar administrativi teritorialo iedalijumu saistitu tiesibu normu
pienems$anas procesualo kartibu, Satversmes tiesai, pirmkart, japarbauda, vai
konsultésanas ar attiecigo pasvaldibu So normu izstrades un pienemsanas laika
notikusi atbilstosi tiesibu normam un, otrkart, vai apstridétas normas Saeima tika
pienemtas pienaciga kartiba (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 22. punktu).

12.1. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétas normas atbilst
Pasvaldibu hartas 5. pantam un konsultéSanas ar Varaklanu novada paSvaldibas
domi un Madonas novada paSvaldibas domi So normu izstrades un pienemsanas
laika notikusi atbilstosi tiestbu normam. Tacu Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka

Varaklanu novada paSvaldibas domes sarikota publiska apsprieSana par
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pievienoSanos Madonas novadam nav notikusi pienacigi. Proti, aptauja piedalijas
tikai 34 procenti no balsstiesigajiem iedzivotajiem, un tas rezultati nevar pienacigi
atspogulot novada iedzivotaju viedokli.

P&c Saeimas ieskata, publiskas apspriesanas dalibnieku skaits nav iz§kiross,
jo visus balsstiesigos iedzivotajus uzklausit nav iesp€jams. Pieaicinata persona
Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija norada, ka sabiedribas
lidzdaliba §aja aptauja nebija formala, jo informacija par apspriesanu tika izplatita
pasvaldibas timeklvietné, regionalajos medijos un socialajos tiklos, aptaujas
jautajumi tika publiskoti pirms balsoSanas, balsosSana tika organiz&ta klatiené un
tas rezultati tika nemti véra likumprojekta Nr. 572/Lp14 izstradg (sk. lietas 1. séj.
96.-97. Ip.).

Satversmes tiesa atzinusi, ka par konsultacijam ar vietgjo kopienu
Pasvaldibu hartas 5. panta un Satversmes 101. panta izpratné uzskatamas
konsultacijas, kuras uzklausits pasvaldibas domes viedoklis. Savukart paSvaldibas
domei ir kompetence noskaidrot attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju
viedokli, lai reformas gaita to savlaicigi sniegtu valsts institiicijam. Katrai
paSvaldibai tas administrativas teritorijas robezu izmainu gadijuma jabut iesp&jai
iepazities ar pietickami konkrétu paredzamo grozijumu projektu, sapratiga
laikposma to apspriest, péc iesp&jas apspriesana iesaistot arl attiecigas teritorijas
iedzivotajus; pamatojoties uz §is apsprieSanas rezultatiem, pienemt paSvaldibas
domg attiecigu lémumu un palauties uz to, ka pasvaldibas lemuma izteikto viedokli
valsts institlicijas, pienemot galigo [emumu, nems vera (sal. sk. Satversmes tiesas
2021. gada 12. marta sprieduma lietd Nr. 2020-37-0106 23.1. punktu).

Attieciba uz Varaklanu novada teritorialo piederibu iedzivotaju viedoklis
tika noskaidrots divas reizes un abas tika atbalstita Varaklanu novada pievienoSana
Madonas novadam. Sprieduma lieta Nr. 2020-43-0106 jau konstatéts, ka pirmaja
aptauja 84,28 procenti no visiem aptaujatajiem atbalstija to, ka Murmastienes
pagasts, Varaklanu pagasts un Varaklanu pilséta biitu jaietver jaunveidojama
Madonas novada (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija sprieduma lietd
Nr. 2020-43-0106 9.1. punktu). Savukart likumprojekta Nr. 572/Lpl4 anotacija
noradits, ka no 2021. gada 27. augusta lidz 27. septembrim Varaklanu novada
paSvaldiba organiz&ja publisko apsprieSanu “Varaklanu novada apvienoSanas ar

apkartgjiem novadiem administrativi teritorialas reformas mérku sasniegSanai”.
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Tas ietvaros Varaklanu novada pasvaldiba no 2021. gada 20. septembra Iidz
24. septembrim veica iedzivotaju aptauju, kura no 2644 balsstiesigajiem
iedzivotajiem, kas sasniegusi vismaz 16 gadu vecumu, piedalijas 34 procenti jeb
900 iedzivotaju un 95,3 procenti no aptaujatajiem izteica viedokli, ka Varaklanu
novads ieklaujams Madonas novada, bet 3,9 procenti — ka tas ieklaujams Rézeknes
novada (sk.. titania.saeima.lv).

Publiskas apsprieSanas meérkis ir dot ieinteres€tajam personam iespeju
izteikt savu viedokli. ST iespgja tiek nodroinata, izpildot prasibas attieciba uz
informacijas sniegSanu par projekta saturu un apsprieSanas vietu. Savukart tas, cik
aktivi personas izmanto $o iesp&ju, vispirms ir pasu personu zina.

No likumprojekta Nr. 572/Lpl4 anotacijas izriet, ka aptaujas jautajumi
ieprieks tika public€ti, dodot iedzivotajiem iesp€ju iepazities ar anketu. Savukart
Varaklanu novada domes sagatavotaja kopsavilkuma par publisko apsprieSanu
noradits, ka publiskas apspriedes ietvaros interesenti tika aicinati rakstveida izteikt
savu viedokli, piedalities iedzivotaju aptauja un piedalities videokonferences
sanaksmé. Informacija par apsprieSanu tika ievietota paSvaldibas majaslapas
varaklani.lv sadala “Sabiedribas lidzdaliba”. Klatieng ar apspriedes materialiem
un informaciju vargja iepazities novada bibliotekas un pasvaldibas administracija
(sk. lietas 1.séj. 109. Ip., ka ari: varaklanunovads.lv). No minéta izriet, ka
Varaklanu novada iedzivotajiem tika sniegta nepiecieSama informacija par
Varaklanu teritorialas piederibas publisko apsprieSanu un lidz ar to tika nodroSinata
iespeja izteikt savu viedokli apsprieZamaja jautajuma.

Satversmes 101. pants un PaSvaldibu hartas 5. pants paredz pasvaldibas
pienakumu uzklausit viet§jos iedzivotajus, ja pec valsts iniciativas istenotas
reformas ietvaros tiek grozitas pa$valdibu teritorijas robezas. Sis normas
pasvaldibas domei neuzliek pienakumu izvéleties konkrétu iedzivotaju viedokla
noskaidroSanas formu (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma
lieta Nr. 2020-37-0106 23.3. punktu). Atbilsto$i Administrativo teritoriju likuma
parejas noteikumu 30. punktam Varaklanu novada paSvaldibai iedzivotaju
viedoklis par $a novada apvienoSanos ar apkartgjiem novadiem bija janoskaidro
tieSi publiskas apsprieSanas forma. Likuma “Par paSvaldibam” 61.% panta otra dala
noteica: katram ir tiesibas mutvardos un rakstveida paust savu viedokli publiskas

apsprieSanas jautajuma. Tomér minétais likums neparedzgja konkrétu publiskas
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apspriesanas dalibnieku skaitu, kas buitu nepieciesams, lai So apsprieSanu uzskatitu
par notikuSu. Tadel tas apstaklis, ka 2021. gada Varaklanu novada sarikotaja
publiskaja apsprieSana piedalijas 34 procenti no balsstiesigajiem iedzivotajiem,
neliedza §1s apsprieSanas rezultatus izmantot apstridéto normu pienemsana.

Tadejadi konsultéSanas ar Varaklanu novada paSvaldibu un publiska
apsprieSana par apstridétajas normas noteikto administrativi teritorialo iedalijumu
So normu izstrades un pienemsanas laika tika veikta atbilstosi tiestbu normam.

12.2. Grozijumi Administrativo teritoriju likuma tika iesniegti Saeimai
2024. gada 23. aprili un izskatiti steidzamibas kartiba divos lastjumos: 2024. gada
23. maija un 13.jiinija. Pienemtais likums tika izsludinats oficialaja izdevuma
Pieteikuma iesniedzgjs nav izteicis iebildumus un ar1 Satversmes tiesai nerodas
Saubas par to, ka apstridétas normas ir izsludinatas Satversmé noteiktaja kartiba un
pieejamas atbilstosi normativo aktu prasibam.

Tomeér Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka likumprojekta Nr. 572/Lpl4
1zskatiSana steidzamibas kartiba tika noteikta nepamatoti un lidz ar to apstridétas
normas netika pienacigi izveértetas. Turpreti Saeima norada, ka steidzamibai
konkrétaja gadijuma bija objektivs pamats, proti, tiesiska noteiktiba saistiba ar
2025. gada paSvaldibu v€lésanam un nepiecieSamiba izpildit spriedumu lieta
Nr. 2020-43-0106, turklat Saeimas Valsts un pasvaldibas komisija Varaklanu
novada jautajumu bija vispusigi apspriedusi vairakas se€des.

Atbilstosi parlamenta autonomijas principam Saeima ir tiesiga pati izdarit
lietderibas apsveérumus par kada likumprojekta izskatiSanu steidzamibas kartiba.
Noteicosais ir tas, vai likumdoSanas procesa ir ievérotas tiesibu normas, vai tika
nodro$inata likumprojekta apsprieSanas iesp&ja un vai deputatiem bija iesp&jams
istenot savas runas, priekSlikumu iesniegSanas un balsoSanas tiesibas (sal. sk.
Satversmes tiesas 2022. gada 26. maija sprieduma lieta Nr. 2021-33-0103
20.1. punktu un 2024. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106
17.3. punktu).

No Saeimas Valsts un paSvaldibas komisijas s€d€s un Saeimas séde pirmaja
lastjuma notikusajam apspriedém izriet, ka Ministru kabinets liidzis likumprojektu
Nr. 572/Lp14 atzit par steidzamu galvenokart tadel, ka pirms 2025. gada

paredz€tajam pasSvaldibu véléSanam bija nepiecieSams atrisinat jautajumu par
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Varaklanu novada teritorialo piederibu. Nekavéties ar minéta likumprojekta
izskatiSanu ludza gan Varaklanu, gan Madonas novadu pasvaldibu domes.
Likumprojekta Nr. 572/Lpl4 izskatiSanu steidzamibas kartiba atbalstija gan
Saeimas Valsts un paSvaldibas komisija, gan ari Saeima pirms debatém par
likumprojektu pirmaja lasijuma atbilsto$i Saeimas kartibas rulla 92. panta pirmas
dalas 1. punktam (sk. Saeimas Valsts un pasvaldibas komisijas 2024. gada 8. maija
sédes protokolu un audioierakstu un Saeimas 2024. gada 23. maija sédes
stenogrammu. Pieejami: titania.saeima.lv un saeima.lv). Saeimas kartibas rulla
90. panta otra dala noteic, ka steidzamibas gadijuma termin$, kada iesniedzami
priekSlikumi otrajam lastjumam, drikst biit 1saks par piecam dienam. Mingtais
termin$ tika noteikts 1idz 2024. gada 27. maija pulksten 11.00, tatad deputatiem
bija vairak neka tris dienas priekSlikumu iesniegSanai.

PriekSlikumi likumprojekta Nr. 572/Lp14 otrajam lastjumam tika iesniegti
noteiktaja termina (sk. Saeimas Valsts un pasvaldibas komisijas 2024. gada
28. maija sédes protokolu un audioierakstu. Pieejami: titania.saeima.lv). Savukart
no Valsts un paSvaldibas komisijas seZzu protokoliem un audioierakstiem, ka ari
Saeimas sédes stenogrammas izriet, ka §a likumprojekta apsprieSanas iespgja tika
nodroS§inata un deputatiem bija iesp€ams istenot savas runas, priekSlikumu
iesniegSanas un balsoSanas tiesibas (sk. Saeimas Valsts un pasvaldibas komisijas
2024. gada 28., 29. maija, 4., 5., 6., 11. un 12.jiunija sédes protokolu un
audioierakstu un Saeimas 2024. gada 13. jinija sédes stenogrammu. Pieejami:
titania.saeima.lv un saeima.lv).

Tadgjadi, izskatot un pienemot apstridétas normas steidzamibas kartiba,
Satversmeé un Saeimas kartibas rullt noteikta kartiba ir ievérota.

12.3. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka likumdevegjs, pienemot apstridétas
normas, vairakos aspektos parkapis labas likumdoSanas principu. Apstridéto
normu izstrades un pienemsanas procesa iesaistitajam institiicijam bija pienakums
padzilinati izvertét Satversmes tiesas judikatiiru par administrativi teritorialo
iedalfjumu un pamatot apstridétajas normas ietverta risinajuma atbilstibu tai. Tapat
bija javeic aktuals pétijums par administrativo iedalijumu, ta solitajiem
socialekonomiskajiem ieguvumiem, ka ari par apstridétajas normas paredzetas
novadu apvienoSanas sekam attieciba uz latgalisko kultiirvidi. Turpreti Saeima

uzskata, ka apstridétas normas pienemtas atbilstosi labas likumdoS$anas principam.
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Ieverojot sprieduma lieta Nr. 2020-43-0106 atzito, apstridéto normu pienemsanas
laika nebija atkartoti javerteé Varaklanu novada ieklauSana Rézeknes novada vai
saglabasana atseviSkas administrativi teritorialas vienibas statusa.

No likumprojekta Nr. 572/Lp14 anotacijas un Saeimas atbildes raksta izriet,
ka apstridetas normas pienemtas, lai izpilditu spriedumu lieta Nr. 2020-43-0106,
noversSot taja konstateto neatbilstibu Satversmei, ka art lai pilniba pabeigtu reformu
attieciba uz Varaklanu novadu. Proti, apstridétas normas tika piepemtas, lai
nodro$inatu minéta novada teritorijas atbilstibu reformas mérkim un krit€rijiem.

Lieta Nr. 2020-43-0106 apstridéto normu izstrades un pienemsSanas laika
Ministrija ierosinaja Varaklanu novadu ieklaut Madonas novada. Sads risinajums
bija ietverts likumprojekta Nr.462/Lpl3, un to atbalstija ari Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisija. Savukart Saeima, izskatot mingto
likumprojektu treSaja lasijuma, noléma atbalstit priekSlikumu par Varaklanu
novada ieklauSanu R&zeknes novada (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada
28. maija sprieduma lieta Nr. 2020-43-0106 14. punktu).

Tadgjadi izvertéjums par Varaklanu novada ieklauSanu Madonas novada
tika sagatavots jau 2019. gada, izskatits Saeimas Administrativi teritorialas
reformas komisijas séd€s un bija pamata $is komisijas l@mumam. Lidz ar to,
vertejot apstridéto normu pienemsanas procediiras tiesiskumu, nozime pieskirama
ar1 likumdev&ja apsvérumiem, kas attieciba uz Varaklanu novadu izdariti
likumprojekta Nr. 462/Lp13 izstrades un pienemsanas gaita.

Satversmes tiesa atzinusi, ka Saeimai ir pienakums izveleties piemérotako
risinajumu, kas nodrosinas tiesiska reguléjuma atbilstibu Satversmei, un Saeimai,
izpildot So pienakumu, ir janem véra Satversmes tiesas judikatira (sal. sk.
Satversmes tiesas 2014. gada 24. aprila sprieduma lieta Nr. 2013-12-01
21.1. punktu). No Satversmes 85. panta izriet, ka Satversmes tiesas spriedumam ir
visparsaisto$s speks un tas ir obligats ikvienam, tostarp ar1 Saeimai (sal. sk.
Satversmes tiesas 2023. gada 28.junija sprieduma lieta Nr. 2021-45-01
17.2.1. punktu).

No likumdoSanas materialiem izriet, ka deputati ir izteikuSies par
Satversmes tiesas secindjumiem sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106, un ar1 par to,
ka labak izpildams §aja lieta pienemtais spriedums. ArT Saeimas Valsts parvaldes

un pasvaldibas komisija tika diskut€ts par minéta sprieduma sekam attieciba uz
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Varaklanu novadu. Sis komisijas sédés ari Saeimas Juridiskais birojs paudis
viedokli, ka ne Varaklanu novada pievienoSana Rézeknes novadam, ne Varaklanu
novada ka atseviSkas administrativi teritorialas vienibas saglabasana neatbilstu
spriedumam lieta Nr. 2020-43-0106, jo netiktu izpildits reformas krit€rijs —
attistibas centra esiba novada (sk., pieméram, Saeimas Valsts parvaldes un
pasvaldibas komisijas 2024. gada 8. maija un 28. maija sédes protokolu un
audioierakstu. Pieejami: titania.saeima.lv). Spriedums lieta Nr. 2020-43-0106 tika
apspriests ar1 Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisijas Latgales
apakSkomisijas (turpmak — Latgales apakSkomisija) s€dé (sk. Latgales
apakskomisijas 2024. gada 7. maija sédes protokolu. Pieejams: titania.saeima.lv).
Tapat deputati par Satversmes tiesas judikatiiru administrativi teritorialas reformas
joma izteikuSies debatés likumprojekta Nr. 462/Lp13 pirmaja un otraja lasijjuma
(sk. Saeimas 2024. gada 23. maija un 13. jiunija sédes stenogrammu. Pieejama:
saeima.lv). Tadgjadi likumdevgjs, izskatot un pienemot apstridétas normas, ir
apsveris tajas ietverta risinadjuma saderibu ar Satversmes tiesas judikattru.

Satversmes tiesa arl atzinusi, ka p€tijumos balstiti vai no tiem izrietoSi
ekspertu viedokli reformas izstrades procesa ir bitiski, tacu nevar aizstat Saeimas
tiesibas izveleties lietderigako risinajumu, ciktal tas ir balstits uz racionaliem
apsveérumiem (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 21. jinija sprieduma lieta
Nr. 2020-41-0106 23. punktu).

Varaklanu novada ieklausana Madonas novada pirmo reizi tika paredzeta ar
Ministru kabineta 2019. gada 18. septembra rikojumu Nr. 445 apstiprinata
konceptuala zinojuma ‘“Par administrativi teritorialo iedalfjumu” (turpmak —
konceptualais zinojums) 3. pielikuma 21.18., 21.23. un 21.24. apakSpunktu.
Savukart konceptuala zinojuma pamata ir statistikas dati un vairaki pétijumi,
pieméram, Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijas pasttitais
izvert§jums “Publisko individualo pakalpojumu klasta izvertejums atbilstosi
apdzivojumam”, Izglitibas ministrijas pasiititais pétijums “Optimala vispargjas
izglitibas iestazu tikla modela izveide Latvija”, Latvijas Bankas darbinieku
izstradatais petijums “Kas nosaka Latvijas paSvaldibu budzeta izdevumu
atSkiribas?”, ka arT vairaki informativie zinojumi.

Tapat Varaklanu novada ieklauSana Madonas novada 2019. gada tika

pamatota ar Madonas novada profilu (izvert€jumu), kuru izstradaja Ministrija. Taja
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citstarp noradits, ka Iidz 2030. gadam tiek prognozéta iedzivotaju skaita
samazina$anas par 23 procentiem Madonas, Lubanas, Cesvaines, Erglu un
Varaklanu novadu teritorija. Neviena no $Tm pasvaldibam nav paSpietickama,
tapec sanem dotacijas no pasSvaldibu izlidzinasanas fonda. AugoS$as publisko
pakalpojumu tikla izmaksas nelauj tam atvéleét vairak Ilidzeklu svarigas
infrastruktiiras uzturéSanai. Reforma paredz Madonas novada izveidi, apvienojot
piecas minétas pasvaldibas un nodroSinot integrétu un racionalu kopigo resursu un
pozitivas pieredzes izmantoSanu (sal. sk. lietas 2. séj. 93. Ip., kd ari: varam.gov.lv).

Likumprojekta Nr. 572/Lpl4 anotacija ietvertas atsauces uz aktualiem
statistikas datiem par Varaklanu novada iedzivotaju skaitu, ka ar, balstoties gan uz
konceptualo zinojumu, gan Ministru kabineta 2019. gada 14. maija izskatito
informativo zinojumu “Par sabiedriskai apsprieSanai izvirzamo administrativi
teritoriala iedalijjuma modeli”, noradits, kapec esosa novada teritorija neatbilst
vairakiem reformas krit€rijiem. Ka liecina likumdoSanas materiali, deputati
apsprieda ne tikai Varaklanu novada ieklauSanu Madonas novada, bet ar to, vai
bitu iesp&ama Varaklanu novada paplasinasana, ieklaujot taja apkart€jos
pagastus, vai pievienoSana Reézeknes novadam (sk., pieméram, Saeimas Valsts
parvaldes un pasvaldibas komisijas 2024. gada 28. maija sédes protokolu un
audioierakstu. Pieejami: titania.saeima.lv). Secinams, ka likumdevejs apstridétas
normas ir izskatijis un pienémis, balstoties uz pétijumos un ekspertu viedoklos
noradito informaciju.

Tadgjadi konsulteéSanas ar Varaklanu novada paSvaldibu, tostarp publiska
apspriesana par apstrid€tajas normas noteikto administrativi teritorialo iedalijumu,
So normu izstrades un pienemsanas laika tika veikta atbilstosi tiestbu normam un
apstridétas normas tika pienemtas pienaciga kartiba un atbilstosi labas
likumdoSanas principam.

Lidz ar to apstridéto normu pienemSanas procesuala kartiba ir

ieverota.
13. Lai izvertétu to, vai apstridétas normas nav pienemtas patvaligi,

Satversmes tiesai vispirms janoskaidro, vai likumdevejs ir ieverojis reformas

meérki un ta sasniegSanas kriterijus.
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka reformas meérkis bija Iidz 2021. gadam
1zveidot ekonomiski attistities sp€jigas administrativas teritorijas ar vietgjam
pasvaldibam, kas sp€ kvalitativi nodroSinat tam likumos noteikto autonomo
funkciju izpildi. Lai So mérki sasniegtu, jaieveéro vairaki kriteriji, tostarp novada
teritorija ir jabit attistibas centram (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta
sprieduma lietd Nr. 2020-37-0106 26. un 27. punktu).

13.1. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka saskana ar Grozijumiem
Administrativo teritoriju likuma R&zeknes novada vairs nav jabut attistibas
centram, tapéc likumdevéjam vajadzgja no jauna vertet to, vai Varaklanu novada
pievienoSana Madonas novadam atbilst reformas kritérijiem. P€c Saeimas ieskata,
reformas kritériji nav mainijusies, savukart tiesiskais reguléjums, atbilstoSi kuram
valstspilsétam apkart esoSo novadu paSvaldibas vairs nav attistibas centra,
neattiecas uz Madonas novadu.

Izskatamaja lieta tiek vertéts tas, vai apstridétajas normas noteikta
Varaklanu novada ieklausana Madonas novada atbilst Satversmei. Apstridétas
normas neparedz Varaklanu novada apvienoSanu ar tadu novadu, kas robezojas ar
valstspils€tu. Turklat reformas krit€riji attieciba uz Madonas novadu nav mainiti,
jo Grozijumi Administrativo teritoriju likuma neparedz, ka atteikSanas no reformas
kriterija — attistibas centrs — attiektos uz Madonas novadu. Tapat par to neliecina
Grozijumu Administrativo  teritoriju likuma izstrades materiali (sk.:
titania.saeima.lv). Ar1 pieteikuma nav ietverti apsvérumi par to, ka Varaklanu
novada ieklauSana Madonas novada neatbilstu reformas mérkim un kritérijiem.

Tadgjadi Saja lieta nav nozimes Pieteikuma iesniedzgja argumentam, ka ap
Rézeknes valstspilsétu esoSo novadu paSvaldibu teritorija, tostarp Re&zeknes
novada, vairs nav jabit attistibas centram.

13.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas ir pienemtas
patvaligi, jo likumdevéjs nav izpildijis Vesturisko zemju likuma 4. panta
vienpadsmitaja dala noteikto. Savukart Saeima norada, ka §1 norma ir
interpret€jama saskana ar likuma mérki — regul@t kultiirveésturiskus jautajumus —,
nevis ieviest vél vienu reformas kriteriju.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilsto§i Administrativo teritoriju likuma
3. panta otrajai dalai piederiba latvieSu vésturiskajam zem@m nav saistama ar

reformas rezultata izveidoto paSvaldibu teritorijam. Turklat administrativi
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teritoriala reforma nav pakartojama prasibai saglabat kultiirvésturisko vidi un
piederibu latvieSu vesturiskajam zem&m. Murmastienes pagasta, Varaklanu
pagasta un Varaklanu pilsétas ieklausana R&zeknes novada nebija nepiecieSama,
lai saglabatu So teritoriju kultiirvésturisko piederibu Latgalei (sal. sk. Satversmes
tiesas 2021. gada 28. maija sprieduma lieta Nr. 2020-43-0106 14.2. punktu).
Proti, tas, ka administrativa teritorija neietilpst tai piederigas vesturiskas zemes
robeZas, nemaina §Ts teritorijas kultlirvesturisko vidi. Ar1 personas identitates dala,
kas saistita ar kadu vesturisko zemi, nemainas tikai tadél, ka §1 persona dzivo citas
vesturiskas zemes administrativaja teritorija.

Saeima 2021. gada 16. jiinija pienéma Veésturisko zemju likumu, kas stajas

administrativi teritorialo reformu, ka ari valsts un pasvaldibas institiiciju
tiklojumu, ir janem veéra vésturisko zemju saskares linijas. Veésturisko zemju
likuma meérkis ir veicinat latvieSu veésturisko zemju iedzivotaju kop€jo apzinu,
identitati un piederibu Latvijai un garantét latvieSu vésturisko zemju
kultirvesturiskas vides un kultirtelpu saglabaSanu un ilgtsp&jigu attistibu (sk.
Veésturisko zemju likuma 1. pantu). Ka izriet no likumprojekta “LatvieSu vesturisko
zemju likums” anotacijas, tas ir veérsts uz kultlirvésturiskas identitates un
piederibas stiprinaSanu, bet Sos jautdjumus reforma nerisina (sal. sk.:
titania.saeima.lv).

Savukart Administrativo teritoriju likuma mérkis ir noteikt administrativo
teritoriju un novadu teritoriala iedalijuma vienibu izveidoSanas, uzskaites, robezu
groziSanas un administrativa centra noteikSanas nosacijumus un kartibu, ka ari
apdzivotas vietas statusa noteikSanas, apdzivoto vietu uzskaites kartibu un
institliciju kompetenci Sajos jautajumos (sk. Administrativo teritoriju likuma
3. panta pirmo dalu). ledzivotaju kopigas identitates stiprinaSanai un
kulturvesturiskas vides saglabasanai un ilgtsp€jigai attistibai pils€tu un pagastu
piederibu latvieSu vesturiskajam zemém - Vidzemei, Latgalei, Kurzemesi,
Zemgalei un Sélijai — regul€ atsevisks likums (sk. Administrativo teritoriju likuma
3. panta otro dalu).

Vesturisko zemju likuma 4. panta vienpadsmitd dala interpretéjama
kopsakara ar §a likuma merki, proti, ir vérsta uz kultirvesturiskas identitates un

piederibas stiprinaSanu, nevis uz jaunu administrativi teritoriala iedalijuma
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krit€riju ievieSanu. Proti, §T norma ir interpret§jama ka norade uz apsvérumiem,
kas likumdev€jam jaizdara, lemjot par administrativi teritorialo iedalijumu, nevis
ka prasiba veidot administrativi teritorialas vienibas ta, lai to robezas sakristu ar
vesturisko zemju saskares Iinijam.

No likumprojekta Nr. 572/Lp14 izskatiSanas un pienemsanas materialiem
izriet, ka Varaklanu novada piederiba Latgales vesturiskajai zemei tika apspriesta
kopsakara ar Veésturisko zemju likumu. Pieméram, vesturisko zemju aspektam tika
veltita viena Latgales apaksSkomisijas séde. Taja citstarp tika uzklausiti Latgales
kongresa lemumu izpildes padomes priek§seédetaja argumenti par Varaklanu
novada pievienoSanu Rézeknes novadam, ka ar1 apsveérumi par to, ka Varaklanu
novada pievienoSana Madonas novadam var€tu samazinat Latgales véleéSanu
apgabala ka latvieSu vésturiskas zemes iedzivotaju parstavibu Saeima (sk. Latgales
apakskomisijas 2024. gada 7. maija sédes protokolu, sédé izskatitos dokumentus
un audioierakstu. Pieejami: titania.saeima.lv).

Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija deputati apsprieda
alternativu — saglabat Varaklanus ka atseviSku novadu, ka ari paplaSinat ta
teritoriju, pievienojot dalu Jekabpils novada pagastu Latgales vesturiskas zemes
robezas. Ari Saja diskusija tika apspriesta Varaklanu piederiba Latgales
vesturiskajai zemei (sk. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas
2024. gada  28. maija  sedes protokolu un  audioierakstu.  Pieejami:
titania.saeima.lv). Deputati pieversusies $im jautajumam ar1 debates, izskatot un
pienemot likumprojektu Nr. 572/Lpl4 gan pirmaja, gan arl otraja lasijuma (sk.
Saeimas 2024. gada 23. maija un 13. jinija sédes stenogrammu. Pieejama:
saeima.lv).

Satversmes tiesa jau ir konstatjusi, ka likumdev&js bija apspriedis
Varaklanu novada piederibu Latgales vésturiskajai zemei, izskatot un pienemot
likumprojektu Nr. 462/Lpl3 (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija
sprieduma lieta Nr. 2020-43-0106 14.2. punktu). Tadgjadi Varaklanu novada
administrativi teritorialo piederibu Vidzemes un Latgales vésturisko zemju
saskares lmiju konteksta likumdev@js ir apsveris, ne vien pienemot apstridétas
normas, bet ari visa reformas gaita.

Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka Veésturisko zemju likuma 4. panta

vienpadsmita dala neievie$ jaunu reformas kriteriju, bet gan nosaka apsvérumus,
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kas likumdevéjam jaizdara, lemjot par administrativi teritorialo iedalijjumu.
Likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, Sos apsverumus ir izdarjis.
Lidz ar to likumdevejs, pienemot apstridétas normas, ir ieverojis

reformas meérki un ta sasniegSanas Kkritérijus.

14. Lai izvertetu, vai likumdevejs, pienemot apstridétds normas, nav
rikojies patvaligi, Satversmes tiesai janoskaidro arT tas, vai ir izsvertas tieS1 vietgjas
kopienas intereses, proti, konkréta administrativi teritoriala iedalijuma trikumi un
priekSrocibas, ka ar1 tas, vai ir ieverotas vietéjas kopienas demokratiskas
lidzdalibas tiesibas (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija sprieduma
lieta Nr. 2020-43-0106 13. punktu).

14.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka, pienemot apstridétds normas,
viet§jas kopienas intereses nav pienacigi nemtas veéra. Varaklanu novada
ieklausana Vidzemes v€leéSanu apgabala ir pretruna ar Saeimas vélésanu likumu un
samazina Latgales vesturiskas zemes parstavibu Saeima. Turpreti Saeima norada,
ka Latvija atbilstoSi konkréeta tiesiska reguléjuma merkim pastav dazadi teritorialie
iedaltjumi un to pilniga sakritiba nav nedz iesp&jama, nedz ar1 nepiecieSama.

14.1.1. Administrativa teritorija ir Latvijas teritoriala iedalijuma vieniba,
kura paSvaldiba savas kompetences ietvaros isteno parvaldi (sk. Administrativo
teritoriju likuma 1. pantu). Tatad administrativi teritorialais iedalijums ir izveidots,
lai citstarp organiz€tu pastarpinatas valsts parvaldes darbibu.

Satversmes 7. pants nosaka: “Sadalot Latviju atseviSskos v€l€Sanu
apgabalos, Saeimas deputatu skaits, kur$§ iev€lams katra veléSanu apgabala,
noteicams proporcionali katra apgabala veleétaju skaitam.” Saeimas véléSanu
apgabalus un to robezas nosaka Saeimas vé€léSanu likums. Taja citstarp noteikts,
ka Latvija iedalama piecos véleéSanu apgabalos: Riga, Vidzeme, Latgale, Kurzeme
un Zemgale (sk. Saeimas vélésanu likuma 7. panta pirmo dalu). Minétie vélesanu
apgabali aptver noteiktus novadus un valstspils€tas, pieméram, Madonas novads
ietilpst Vidzemes vé€léSanu apgabala (sk. Saeimas véléesanu likuma 7. panta otras
dalas 2. punktu).

Ka secinams no Saeimas véléSanu likuma sakotngjas redakcijas un
velakajam redakcijam, veléSanu apgabali tiek veidoti, par pamatu nemot

konkrétaja laika speka esoSo administrativi teritorialo iedalijumu. Proti, vispirms

25



tie bija saskanigi ar 1995. gada speka bijuSo administrativi teritorialo iedalfjumu,
bet vélak — ar 1998. gada 21. oktobr1 pienemtaja Administrativi teritorialas
reformas likuma, ka ari 2008. gada 18. decembri pienemtaja Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likuma paredz€to administrativi teritorialo iedaltijumu.
Tatad administrativi teritorialais iedalijums, kaut art ta mérkis nav regulét Saeimas
veleSanas, tomér tiek izmantots arl Saeimas véleéSanu organiz€Sana. No minéta
izriet, ka 1idz ar administrativi teritoriala iedalijjuma groziSanu nepiecieSamibas
gadijuma ir jagroza arl Saeimas vé€léSanu likums, preciz€jot veléSanu apgabalu
robezas.

14.1.2. No Saeimas vé&lésanu likuma iepriek$€jam redakcijam neizriet tas,
ka Varaklanu novada administrativa teritorija biitu atradusies Latgales véleéSanu
apgabala. Proti, redakcija, kas bija speka no 1995. gada 7. jinija lidz 2009. gada
31. martam, kad Varaklanu novada teritorija atradas Madonas rajona sastava,
paredzgja $a novada piederibu Vidzemes véléSanu apgabalam. Ar1 Saeimas
veléSanu likuma redakcija, kas bija speka no 2009. gada 1. aprila lidz 2021. gada
30. junijam, kad Varaklanu novads bija atseviSkas administrativas teritorijas
statusa, noteica, ka Varaklanu novads atrodas Vidzemes véléSanu apgabala.
Papildus biitu uzsverams: lai gan saskana ar Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 31.15.; 31.29. un 31.30. punktu Varaklanu novada teritorija laika no
2020. gada 23. jiinija Iidz 2021. gada 27. maijam bija ieklauta Reézeknes novada,
Saeimas véléSanu likuma Sis apstaklis tomér netika atspogulots. TieSi pretéji —
2022. gada 20. janvari speka stajas Saeimas véléSanu likuma parejas noteikumu
12. punkts, kas noteica, ka Saeimas vélésanas, kas notiek 2022. gada, Varaklanu
novads ieklauts Vidzemes véleSanu apgabala. Tapat ar1 atbilstosi patlaban speka
esoSajai Saeimas véleéSanu likuma redakcijai Varaklanu novads ka Madonas
novada dala atrodas Vidzemes véléSanu apgabala. Tatad apstridétas normas
neietekmé no Latgales veléSanu apgabala iev€lejamo deputatu skaitu.

Ta ka administrativo teritoriju robezas nav atkarigas no Saeimas v€léSanu
apgabalu robezam un apstridétas normas neietekmé Latgales vésturiskas zemes
parstavibu Saeima, secinams, ka likumdevéjs, pienemot apstridétas normas, nav
rikojies patvaligi.

14.2. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Saeima nav vertejusi Varaklanu

novada teritorialas piederibas iesp&jamos trukumus un priekSrocibas, proti, to, ka
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tiks nodroSinati kvalitativi pakalpojumi iedzivotajiem, saglabata latgaliska
identitate un kultirveésturiskas vertibas. Savukart Saeima uzsver, ka Sos iesp&jamos
trikumus un priekSrocibas ta ir riipigi izvertejusi.

No likumprojekta Nr. 572/Lpl4 izstrades materialiem izriet tas, ka
likumdevéja riciba bija atSkirigi viedokli par iesp€amiem ieguvumiem no
Varaklanu novada ieklauSanas Madonas novada. Ka noradits likumprojekta
Nr. 572/Lp14 anotacija, Varaklanu novada paSvaldiba jau ilgstoSi nodroSina
kvalitativus pakalpojumus iedzivotajiem sadarbiba tiesi ar Vidzemes regionu, ipasi
Madonas novadu (sk.: titania.saeima.lv). Ari Varaklanu novada paSvaldibas dome
paudusi, ka apvienoSanas ar Madonas novadu sniegs galvenokart prieksSrocibas (sk.
lietas 1.séj. 118. Ip.). Deputati apspriedusi ari to, ka Varaklanu novada un
Madonas novada paSvaldibas ir izveidojusas kopigu pasvaldibas policiju, plano
izveidot vienotu biivvaldi un barintiesu, ka ar1 sadarbojas izglitibas, kultiiras un
sporta joma (sal. sk. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas
2024. gada 8. maija sédes protokolu un audioierakstu un Saeimas 2024. gada
23. maija sédes stenogrammu. Pieejami.: titania.saeima.lv un saeima.lv).

Uz latgaliskas identitates un kulturveésturisko vertibu saglabasanas
problému ka Varaklanu administrativi teritorialas piederibas risindjuma trikumu
gan noradijusi vairaki deputati, un $is jautajums tika plasi apspriests gan Saeimas
Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija, gan ar1 Saeima, izskatot likumprojektu
Nr. 572/Lp14 pirmaja un otraja lasijuma. Pausts ar1 tads uzskats, ka Varaklani
ekonomiskas attistibas zina vairak iegiitu no atraSanas Rézeknes novada sastava
(sal. sk. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas 2024. gada 28. maija
sédes protokolu un audioierakstu un Saeimas 2024. gada 23. maija un 13. jinija
sédes stenogrammu. Pieejami: titania.saeima.lv un saeima.lv). Vienlaikus ticis
uzsverts arT tas, ka Madonas novada dome atbalsta Latgales un Varaklanu novada
kulttiras tradiciju kopigu ieveroSanu (sal. sk. Saeimas 2024. gada 23. maija sédes
stenogrammu. Pieejama: saeima.lv).

Tadgjadi likumdevejs ir izsveris apstridétajas normas paredzeta
administrativi teritoriala iedalijuma iesp&amos trikumus un prieksrocibas.

14.3. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka likumdevgjs nav ieverojis vietgjas
kopienas demokratiskas lidzdalibas tiesibas, jo publiska apsprieSana nav veikta

pienacigi. Tomér Satversmes tiesa jau secindja, ka konsultéSanas ar Varaklanu
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novada paSvaldibu, tostarp apstridétajas normas paredzE€ta administrativi
teritoriala iedalijuma publiska apsprieSana, tika veikta atbilstosi tiesibu normam
(sk. sa sprieduma 12.1. punktu). Pieteikuma nav ietverti citi argumenti, kas
atticktos uz vietéjas kopienas demokratiskas lidzdalibas tiesibam un S$aja
sprieduma jau nebtitu izvertéti.

Satversmes tiesa jau iepriekS ir secindjusi, ka likumdevegjs, istenojot
reformu, ir ieverojis iedzivotaju demokratiskas lidzdalibas tiesibas, ja ir paredzgjis
tiesiskus mehanismus, ar kuru palidzibu pilsoni var aktivi un pilnvertigi piedalities
paSvaldibas darba un efektivi ietekmét tadu I€mumu pienemSanu, kas skar
attiecigo pils€tu vai novadu (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 29. un 29.1. punktu, ka ari 2021. gada
21. junija sprieduma lieta Nr. 2020-41-0106 39.1. punktu).

Pasvaldibu likuma ir paredzeti dazadi tiesiskie mehanismi, ar kuru
palidzibu viet€ja kopiena var iesaistities paSvaldibas darba. Lai sekmétu efektivu,
atklatu un atbildigu pasvaldibas darbu un nodroSinatu $a darba atbilstibu
administrativas teritorijas iedzivotaju interes€m, minéta likuma VI nodala ir
paredzeti tadi sabiedribas iesaistes veidi ka, pieméram, informativie izdevumi,
konsultativas padomes un komisijas, publiska apspriesana, kolektivais iesniegums,
iedzivotaju padome, lidzdalibas budZets un pasvaldibas referendums (sk.
Pasvaldibu likuma 52.—63. pantu). Tatad likumdevéjs ir paredzgjis tiesiskos
mehanismus, kurus vietéja kopiena var izmantot, lai piedalitos pasvaldibas darba
un ietekm€tu to lémumu pienemsSanu, kuri skar Varaklanu novadu. Tadgjadi
vietgjas kopienas demokratiskas lidzdalibas tiesibas ir ieverotas.

Nemot veéra minéto, atzistams, ka likumdevejs, pienemot apstridétas
normas, ir izsveris vietéjas kopienas intereses, administrativi teritoriala
iedalijuma trikumus un priekSrocibas, ka arl ieverojis vietéjas kopienas
demokratiskas Iidzdalibas tiesibas.

Apstridétas normas ir izstradatas un pienemtas pienaciga procesuala
kartiba, un likumdevejs nav rikojies patvaligi. Lidz ar to apstridétas normas

atbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

Nolemumu dala
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Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
26.18., 26.23. un 26.24. apakSpunktu, ka arT 2024. gada 13. jiinija likuma
“Grozijumi Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma” 2. pantu,
ciktal ar to izslegts pielikuma 43. punkts, par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 101. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta public€Sanas diena.

Tiesas sédes priekssedetaja Iréna Kucina
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