SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satversmestiesa.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 18. maija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas se€dg izskatijusi pieteikuma iesniedzgja [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 62/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Jurmalas domes
2023. gada 28. septembra saistoSo noteikumu Nr. 24 “Majas (istabas) dzivnieku
turéSanas noteikumi Jurmalas valstspilsétas administrativaja teritorija” 7. punktu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1., 64. un 96. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka Jurmalas valstspilsétas paSvaldibas

administrativas teritorijas publiskajas vietas sunim jaatrodas pavada.

3. Pieteikuma iesniedzgjs jau ieprieks versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigiem pieteikumiem, lidzot izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes
64. un 96. pantam (pieteikumi Nr. 13/2026 un Nr. 32/2026). Satversmes tiesas
1. kolggija ar 2026. gada 30. marta [émumu atteicas ierosinat lietu p&c pieteikuma
Nr. 32/2026, pamatojoties uz Satversmes tiesas 20. panta piektas dalas 5. punktu,



jo pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums péc
bitibas nebija mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
bija lémusi kolégija.

Tadgjadi kolégijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 5. punktu, ir japarbauda, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko
apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums pé&c biitibas ir mainijies salidzinajuma
ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.

Kolégija secina, ka izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
1zklasts nav mainijies, bet ir preciz€ts prasijums. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs ludz
atzit apstridéto normu par neatbilstoSu ari Satversmes 1. pantam. Pieteikuma
iesniedz€js vien noradijis, ka Satversmes tiesai ir pienakums parbaudit, vai
Jirmalas paSvaldiba, nosakot apstridétaja norma ietverto vispargjo aizliegumu,
nav rikojusies patvaligi. Tomer pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums par
apstridetas normas neatbilstibu Satversmes 1. pantam. Prasjjuma precizéSana pati
par sevi nenozimé, ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir mainijies p&c butibas,
ja §Ts izmainas nenovérS kolégijas iepriek$ konstatétos trikumus. Izskatamaja
pieteikuma nav noraditi tadi apstakli un argumenti, kurus kolégija jau nebiitu
vertejusi, lemjot par ieprieks iesniegto pieteikumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto

pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 62/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



