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LĒMUMS 

PAR ATTEIKŠANOS IEROSINĀT LIETU 

 

Rīgā 2026. gada 18. maijā 

 

Satversmes tiesas 1. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētāja 

Irēna Kucina, tiesneši Jautrīte Briede un Juris Juriss, 

kolēģijas sēdē izskatījusi pieteikuma iesniedzēja [..] (turpmāk – Pieteikuma 

iesniedzējs) pieteikumu par lietas ierosināšanu (pieteikums Nr. 62/2026), 

 

konstatēja: 

 

1. Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesu atzīt Jūrmalas domes 

2023. gada 28. septembra saistošo noteikumu Nr. 24 “Mājas (istabas) dzīvnieku 

turēšanas noteikumi Jūrmalas valstspilsētas administratīvajā teritorijā” 7. punktu 

(turpmāk – apstrīdētā norma) par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 

(turpmāk – Satversme) 1., 64. un 96. pantam. 

 

2. Apstrīdētā norma noteic, ka Jūrmalas valstspilsētas pašvaldības 

administratīvās teritorijas publiskajās vietās sunim jāatrodas pavadā. 

 

3. Pieteikuma iesniedzējs jau iepriekš vērsies Satversmes tiesā ar saturiski 

līdzīgiem pieteikumiem, lūdzot izvērtēt apstrīdētās normas atbilstību Satversmes 

64. un 96. pantam (pieteikumi Nr. 13/2026 un Nr. 32/2026). Satversmes tiesas 

1. kolēģija ar 2026. gada 30. marta lēmumu atteicās ierosināt lietu pēc pieteikuma 

Nr. 32/2026, pamatojoties uz Satversmes tiesas 20. panta piektās daļas 5. punktu, 



 

 2 

jo pieteikumā ietvertais faktisko apstākļu izklāsts un juridiskais pamatojums pēc 

būtības nebija mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par kuru 

bija lēmusi kolēģija. 

Tādējādi kolēģijai, ievērojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektās 

daļas 5. punktu, ir jāpārbauda, vai izskatāmajā pieteikumā ietvertais faktisko 

apstākļu izklāsts vai juridiskais pamatojums pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā 

ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par kuru lēmusi kolēģija. 

 Kolēģija secina, ka izskatāmajā pieteikumā ietvertais faktisko apstākļu 

izklāsts nav mainījies, bet ir precizēts prasījums. Proti, Pieteikuma iesniedzējs lūdz 

atzīt apstrīdēto normu par neatbilstošu arī Satversmes 1. pantam. Pieteikuma 

iesniedzējs vien norādījis, ka Satversmes tiesai ir pienākums pārbaudīt, vai 

Jūrmalas pašvaldība, nosakot apstrīdētajā normā ietverto vispārējo aizliegumu, 

nav rīkojusies patvaļīgi. Tomēr pieteikumā nav ietverts juridiskais pamatojums par 

apstrīdētās normas neatbilstību Satversmes 1. pantam. Prasījuma precizēšana pati 

par sevi nenozīmē, ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir mainījies pēc būtības, 

ja šīs izmaiņas nenovērš kolēģijas iepriekš konstatētos trūkumus. Izskatāmajā 

pieteikumā nav norādīti tādi apstākļi un argumenti, kurus kolēģija jau nebūtu 

vērtējusi, lemjot par iepriekš iesniegto pieteikumu. 

Līdz ar to pieteikumā ietvertais faktisko apstākļu izklāsts un juridiskais 

pamatojums pēc būtības nav mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto 

pieteikumu, par kuru lēmusi kolēģija. 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

20. panta piektās daļas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolēģija 

 

nolēma: 

 

atteikties ierosināt lietu pēc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 62/2026). 

 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

Kolēģijas priekšsēdētāja Irēna Kucina 


