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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 21. maija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédéctaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolegijas séde izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 63/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit lesniegumu likuma
7. panta pirmas dalas 5. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 92. un 104. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka iestade ir tiesiga atstat iesniegumu bez
1zskatiSanas, ja atbilde uz iesniegumu ir dota ieprieks, un ta saturs attieciba uz
iepriek$€ja iesnieguma noraditajiem tiesiskajiem vai faktiskajiem apstakliem pec

biitibas nav mainijies.

3. Pieteikuma iesniedz€js jau ieprieks ir versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, ludzot vertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1.,
92. un 104. pantam (pieteikums Nr. 40/2026). Izskatot pieteikumu Nr. 40/2026,
Satversmes tiesas 1. kolggija ar 2026. gada 13. aprila [émumu atteicas ierosinat
lietu (turpmak — kol&gijas 2026. gada 13. aprila 1€mums), jo tas neatbilda

Satversmes tiesas likuma prasibam. Proti, pieteikuma nebija pamatots, kadas



konkrétas uz Pieteikuma iesniedz€ju attiecinamas pamattiesibas ir ietvertas
Satversmes 1. panta un kada veida apstridéta norma S§is pamattiesibas aizskar.
Tapat taja nebija pamatots, kada veida apstridéta norma aizskar Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu. Savukart
attieciba uz apstridétas normas atbilstibu Satversmes 104. pantam Pieteikuma
iesniedz€js nebija pamatojis to, vai apstridétaja norma paredzetais ierobezojums ir
piemérots ta legitima mérka sasniegSanai, vai mérki nav iesp&jams sasniegt ar
citiem, pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, un vai labums, ko giist
sabiedriba no noteikta ierobezojuma, ir lielaks par Pieteikuma iesniedz€jam
nodarito kaitéjumu.

3.1. Attieciba uz apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
92. pantam pieteikums ir papildinats ar Pieteikuma iesniedz€ja apsvérumiem par
to, ka skaidru kriteriju trikums apstridétaja norma noved pie ta, ka tiesam nav
iespgjas nodroSinat efektivu kontroli par valsts iestazu ricibu. Proti, neesot
nodro8inats normativais standarts, péc kura tiesas var€tu izvertét, vai personas
tiesibas sanemt atbildi p&c butibas ir reali 1stenotas. Tomeér pieteikuma ietverto
argumentu izverSana pati par sevi nenozimé, ka pieteikuma juridiskais pamatojums
ir mainijies péc bitibas, ja §1s izmainas nenovers trikumus, uz kuriem noradits
kolégijas 2026. gada 13. aprila 1émuma. Izskatamaja pieteikuma joprojam nav
pamatots tas, kadas no Satversmes 92. panta ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu
1zrietoSas garantijas konkrétaja gadijuma ir tikuSas aizskartas.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par
apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. pantam péc biitibas nav
mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru Iémusi kolégija.

3.2. Izskatamais pieteikums ir papildinats ar Pieteikuma iesniedzgja
apsvérumiem par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. panta
ietvertajam tiesiskas noteiktibas principam, ka ar1 jauniem argumentiem par to,
kapec apstridéta norma neatbilst Satversmes 104. pantam.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 1. un 104. pantam ir mainijies p&c biitibas un
kolgijai Saja dala no jauna javerteé ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma

noteiktajam prasibam.

4. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
p p !

studzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas



pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Savukart $a panta sestas dalas 1. punkts prasa minéto uzskatu pamatot.

Pieteikuma iesniedzgjs veérsas Labklajibas ministrija ar iesniegumu, tacu
ministrija saskana ar apstridéto normu atstaja vina iesniegumu bez izskatiSanas.
Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam Satversmes
104. panta ietvertas tiesibas versties valsts iestad€ ar iesniegumu un sanemt atbildi
péc butibas. Turklat ta parkapjot ari Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas
noteiktibas principu, jo nav pietickami skaidra un paredzama.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. un
104. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas
dalas 1. punkta prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 19.? panta otra dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Administrativas rajona tiesas spriedums, ar kuru noraidits Pieteikuma
iesniedz€ja pieteikums par pienakuma uzlikSanu Labklajibas ministrijai sniegt
atbildi p&c biitibas uz vina iesniegumu, nav parsiidzams. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€js ir izmantojis visas iespEjas aizstaveét savas aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmo
teikumu konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
péc pedgjas institlicijas nolémuma spéka stasanas.

Administrativas rajona tiesas spriedums stajas spéka [datums]. Pieteikums
Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 21. aprili. Tad€jadi miné€tais seSu ménesu
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. un
104. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala un ceturtas

dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

6. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart saskana ar Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu ari tad, ja



konstitucionalaja siidziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

6.1. Pieteikuma iesniedzgja ieskata apstridéta norma parkapj Satversmes
1. panta ietverto tiesiskas noteiktibas principu, jo ta nav pietieckami skaidri
formul&ta un paredzama. Proti, apstridétaja norma neesot ietverti skaidri kriteriji,
kas lautu parliecinaties, vai valsts iestades sniegta atbilde uz personas iesniegumu
ir uzskatama par atbildi p&c bitibas, ka arT paredz&t, péc kadiem juridiskiem
kriterijiem tiks vertets, vai personas tiesibas sanemt atbildi p&c butibas ir
nodroSinatas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij
pienakumu nodroSinat tiesisko attiecibu stabilitati, ka arT ieverot tiesiskas
palavibas principu (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta
Nr. 2013-08-01 7. punktu). No Satversmé ietvertajam tiesibu normu kvalitates
prasibam neizriet tas, ka ikvienai tiesibu normai vajadzeétu but formulétai ka
absoluti precizai instrukcijai. Tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir
vert€jama, pamatojoties uz §is normas interpretaciju. Tiesibu norma ir atzistama
par neskaidru tad, ja ar iztulkoSanas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot
tas patieso jégu. Tiesibu norma var biit pietiekami skaidra un paredzama arT tad, ja
personai §is normas tvéruma noskaidroSanai nepiecieSama atbilstosa juridiska
palidziba (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta
Nr. 2018-10-0103 13.1. un 18.1. punktu).

Pieteikuma ir sniegts Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis par to, ka attiecigu
krit€riju triikums apstrid€taja norma parkapj Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas
noteiktibas principu, tacu taja nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka no
minéta principa izriet€tu likumdeveja pienakums likuma $adus kritérijus paredzet.
Proti, pieteikuma nav pamatots, ka konkrétaja gadijuma apstridéta norma
neatbilstu Satversmes tiesas judikatiira nostiprinatajiem tiesibu normas skaidribas
kriterijiem.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam ir acimredzami nepietiekams
prasijuma apmierinasanai.

6.2. Pieteikuma ar1 noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
104. pantam, jo ta pielauj tadu tiesisko situaciju, kura personai garantétas tiesibas
sanemt atbildi p&c butibas netiek nodroSinatas.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas merkis ir noverst

identisku vai pec biitibas vienadu iesniegumu atkartotu izskatiSanu un tad&jadi



nodroSinat efektivu valsts parvaldes darbibu, taupit administrativos resursus un
nepielaut nepamatotu iestades noslogoSanu. Apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums esot piemé&rots legitima mérka sasniegSanai, ciktal tas
lauj iestadei atkartoti neizskatit tadus iesniegumus, uz kuriem ieprieks atbilde ir
sniegta péc biitibas. Tacu tas nesasniedzot legitimo merki tados gadijumos, kad
iestade iepriekS ir sniegusi tikai visparigu vai formalu atbildi. Tomér Sadam
Pieteikuma iesniedzg€ja apgalvojumam pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas
likumam atbilstoSs juridiskais pamatojums.

Pieteikuma iesniedzgjs ar1 noradijis, ka apstridétaja norma ietverto
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki var sasniegt ar citiem, individa tiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Proti, likumdevejs apstridétaja norma varétu
paredzet konkretus kriterijus, pec kuriem biitu izvertejams, vai iestade patiesam ir
1zpildijusi pienakumu sniegt atbildi pec butibas.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka personas tiesibas mazak ierobezojoss
lidzeklis ir nevis jebkurs§ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var
sasniegt vismaz tada paSa kvalitat€ un kur§ no valsts un sabiedribas neprasa
nesamerigi lielu ieguldijumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada
6. aprila sprieduma lietd Nr. 2020-31-01 20.2. punktu). Pieteikuma nav sniegts
pamatojums tam, ka krit€riju noteikSana apstridétaja norma, kurus iestadei un
tiesai katru reizi biitu japiemero, lai secinatu, vai iestades ieprieks sniegta atbilde
ir uzskatama par atbildi pec bitibas, sasniegtu apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki tada pasa kvalitaté, ka ari neprasitu no
valsts un sabiedribas nesamerigi lielu ieguldijumu. Tadg€jadi pieteikuma nav
pamatots, ka pastav personas tiesibas mazak ierobezojosi lidzekli pamattiesibu
ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai.

Visbeidzot pieteikuma ari apgalvots, ka sabiedribas ieguvums no
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZzojuma esot mazaks neka
Pieteikuma iesniedzgja interes€m nodaritais kait€jumes, jo, liedzot personai iespéju
sanemt atbildi péc butibas, tiekot grauta uztic€Sanas valsts parvaldei kopuma.
Tomer $ada vispariga norade nav atzistama par juridisko pamatojumu Satversmes
tiesas likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 104.pantam ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. un 6. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 63/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



