SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satversmestiesa.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 19. maija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédéctaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,

kolEgijas s€dg izskatijusi [..] pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 64/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmo dalu un 663. panta
pirmo dalu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam, 92. panta
pirmajam un otrajam teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un
attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju par spéka neesosu no [datums];

1.2. noteikt ierobezotu pieejamibu informacijai par pieteikuma iesniedz&ju.

2. Kriminalprocesa likuma 662. panta pirma dala nosaka: “Speka stajusos
tiesas nolémumu var izskatit no jauna, ja tas nav skatits vai nav parsidzams
kasacijas kartiba vai tiesa iepriekS nav atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu,
péc sa likuma 663. panta min€to personu pieteikuma vai protesta.”

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 663. panta pirmo dalu pieteikumu par
tiesas nolémuma izskatiSanu no jauna notiesatas un attaisnotas personas uzdevuma
vai tadas personas uzdevuma, pret kuru ar tiesas Iémumu kriminalprocess izbeigts,

var iesniegt advokats.



3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas
1. punkts noteic, ka pieteikuma miné&tais uzskats japamato.

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu pirmas instances tiesa atzina
pieteikuma iesniedzgjas finanSu lidzeklus par noziedzigi ieglitu mantu un
konfisc€ja tos valsts laba. Pieteikuma iesniedz€ja min€to I€mumu parsidzeja
apelacijas instances tiesa. Ar apelacijas instances tiesas [emumu pirmas instances
tiesas 1l@émums atstats negrozits. Minétais l@mums nav parsidzams. Pieteikuma
iesniedz€ja versas Senata, ludzot atcelt apgabaltiesas l[emumu un nosutit lietu
jaunai izskatiSanai sakara ar Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem.
Senats pieteikuma iesniedzgjai sniedza atbildi, kura, pamatojoties uz apstridétajam
normam, noradits, ka uz konkréto lietu kategoriju Kriminalprocesa likuma
63. nodalas noteikumi nav attiecinami un Sendatam nav tiesiska pamata izskatit
pieteikumu péc bitibas.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridétas normas liedz iesniegt
pieteikumu par tiesas nolémuma jaunu izskatiSanu situacija, kad procesa par
noziedzigi iegiitu mantu, kura ta ir bijusi ar mantu saistita persona, tiesa pielavusi
bitiskus materialo un procesualo tiestbu normu parkapumus. Tadgjadi esot
aizskartas tai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu
tiesu. Tapat esot parkapts Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais tiesiskas
vienlidzibas princips, jo Kriminalprocesa likuma visparigi ir paredzeta iesp&ja ligt
nolémuma parskatiSanu saskana ar apstridétajam normam.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

3.1. Pieteikuma iesniedzg€ja uzskata, ka apstridétas normas parkapj ari
Satversmes 92. panta otraja teikuma ietverto nevainiguma prezumpcijas principu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir
“process par lietu” un taja tiek lemts vienigi par mantas noziedzigo izcelsmi
civiltiesiskaja aspekta. Tadel regulegjums par noziedzigi ieglitu mantu neietiecas

Satversmes 92. panta otra teikuma tvéruma un neaizskar $§aja norma garantétas



pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 14. marta sprieduma lieta Nr.
2022-32-01 15. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, kada veida tas, ka procesa par noziedzigi iegiitu
mantu ar mantu saistitd persona nevar iesniegt pieteikumu par tiesas nolémuma
jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai procesualo tiesibu normu btisku
parkapumu, aizskar pieteikuma iesniedz&jai Satversmes 92. panta otraja teikuma
ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
92. panta otrajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas
dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas aizskar ari tai
Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja teikuma ietvertas tiesibas uz ipasumu, jo
nepielayj efektivu tiesas kontroli par noléemumiem, ar kuriem tiek konfisceti
finansu lidzekl:.

Saskana ar Satversmes tiesas likumu personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu). Ir japastav tieSai saiknei starp
personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstrideéto normu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Pieteikuma visparigi ir noradits, ka personam, uz kuram attiecas mantas
konfiskacija, ir janodroSina pietickamas procesualas garantijas, lai efektivi
aizsargatu savas tiesibas. Tomér pieteikuma nav pamatots, ka tieSi apstridétas
normas, kas attiecas tieSi uz kriminalprocesu un regulé papildu procesualo
garantiju, kas izmantojama, pastavot konkrétiem Kriminalprocesa likuma
665. panta ietvertajiem pamatiem, pasas par sevi skar pieteikuma iesniedzgjas
mantiskas intereses un tadejadi rada tas tiesibu uz ipasSumu aizskarumu. No
pieteikuma nav gistams apstiprinajums tam, ka starp apstridétajam normam un
pieteikuma iesniedzgjas iesp&jamo tiesibu uz ipasSumu aizskarumu pastavetu tiesa
saikne.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
105. panta pirmajam un treSajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.



4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Senata Kriminallietu departaments [datums] v&stulé noradijis pieteikuma
iesniedzgjai, ka Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba nenotiek tadu speka
esoSu atseviSku kategoriju nol@émumu jauna izskatiSana, kuros nav taisits
nolémums, ar kuru lieta izspriesta pec biitibas, un konkrétaja gadijuma nav tiesiska
pamata izskatit pieteikumu péc biitibas.

Sada Senata Kriminallietu departamenta véstule nav parsidzama. Tadgjadi
nepastav vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibu aizsardzibai.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
“Ja nav iesp€ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas stidzibas iesniegSanai
skaitams no [datums], kad pieteikuma iesniedzgja informé&ta par to, ka Senatam
nav tiesiska pamata izskatit tas pieteikumu par nolémuma jaunu izskatiSanu sakara
ar bitiskiem materialo vai procesudlo tiesibu normu parkapumiem péc biitibas.
Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 21. aprili. Tad€jadi miné&tais seSu
ménesSu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes

tiesas likuma 19.2 panta otras dalas un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 6. punktu
Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

5.1. Pieteikuma iesniedzg&ja ludz atzit apstridétas normas par neatbilstoSam
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzg€ja norada, ka vienados un salidzinamos apstaklos
atrodas mantas Tpasnieks procesa par noziedzigi ieglitu mantu, un kriminalprocesa
iesaistita persona. Abas §is situacijas vienojot biitisks kopigs elements, proti, abos

gadijumos tiekot risinats jautajums par personas tiesibam, tostarp uz mantu, un



attiecigi mantas atnems$anu, pamatojoties uz §Is mantas saistibu ar noziedzigu
nodarfjumu vai tas noziedzigo izcelsmi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka lai noteiktu, vai un kuras personu grupas
atrodas salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast galveno §is grupas vienojosSo
pazimi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 10. julija sprieduma lieta
Nr. 2019-36-01 11. punkts). Tacu javerte€ arl tas, vai nepastav kadi biutiski
apsverumi, kas norada, ka §adas personu grupas neatrodas savstarpgji salidzinamos
apstaklos (sal. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma lietd
Nr. 2012-14-03 17.2. punkts). Savstarp&ji salidzinot dazadu tiesvedibas procesu
tiesisko regul&jumu, neapsaubami biitu iesp&jams atrast vairakas visiem procesiem
kopigas pazimes. Tomér starp Siem procesiem pastav ar1 objektivas atSkiribas un
So procesu kopigas pazimes nevarétu kalpot par pamatu prasibai procesus pilniba
vienadot (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2010-01-01  17. punkts un 2017. gada 8. marta sprieduma lietd
Nr. 2016-07-01 27.2. punkts).

Process par noziedzigi ieglitu mantu ir atseviSks, no pamata
kriminalprocesa nodalits process. Sim procesam ir raksturigs tas, ka taja netick
noskaidrota personas vaina, bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi vai
saistibu ar noziedzigu nodarijumu. Process par noziedzigi ieglitu mantu atbilst
doktrina atzitajam $ada seviska procesa apzim&umam “process par lietu” un ta
mérkis nav atzit personu par vainigu konkréta noziedziga nodarijuma izdariSana
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01
10. un 11. punktu un 2025. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2021-44-01
17.2. punktu). Satversmes tiesa ari ir atzinusi, ka mantiskie jautajumi var tikt
risinati gan procesa par noziedzigi iegiitu mantu, gan pamata kriminalprocesa.
Tomeér, ieverojot So procesu atSkirigo biitibu un mérki, abi procesi nav salidzinami
(sal. Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01
20.2. punktu).

Pieteikuma nav nemta veéra Satversmes tiesas judikatlira par procesa par
noziedzigi ieglitu mantu biittbu un mérki un nav sniegts pamatojums tam, kadel
tiesi tas, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu netiek noskaidrota personas vaina,
nav uzskatams par apstakli, kas liedz to salidzinat ar kriminalprocesu, kura mérkis

ir personas vainas noskaidroSana.



Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridéto normu
iespejamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir acimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

5.2. Pieteikuma iesniedzgja liidz atzit apstridétas normas par neatbilstosam
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Kritériji, péc kuriem vertgjama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, atSkiras atkariba no ta, vai apstridéta tiesibu norma
pilniba liedz personai noteiktas, konkr€taja situacija nodroSinamas garantijas
tiestbu uz taisnigu tiesu TistenoSanai vai paredz tiesibu uz pieeju tiesai
ierobezojumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila spriedums
lieta Nr. 2011-16-01 un 2018. gada 14. jinija spriedums lieta Nr. 2017-23-01).
Likumdevgjam ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus, noteikt lietu
kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, noteikt, kadas lietas ir katras
tiesu iestades kompetencé, un lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lietd
Nr. 2016-07-01 27.2. punkts). Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka
likumdevéja pienakumu pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas
procesualas normas, bet §1 norma neparedz konkréta jautajuma iz8kirSanu atbilstosi
tadam procesualajam reguléjumam, kadu persona v€las (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam pamatojusi ka tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu.
Vienlaikus ta pati arl norada, ka apstridétas normas pilniba liedz procesa par
noziedzigi ieglitu mantu iesaistitajam personam tiesibas iesniegt pieteikumu lietas
jaunai izskatiSanai sakara ar materialo un procesualo tiesibu normu biutisku
parkapumu. Pieteikuma ar1 visparigi noradits, ka Satversmes 92. panta pirmais
teikums paredz valsts pienakumu izveidot taisnigu un objektivu regul&jumu tiesas
pielautu biitisku kliidu novérSanai kriminalprocesa, tostarp procesa par noziedzigi
iegiitu mantu, kura stajies speka galigais nolémums.

Tomér pieteikuma nav noraditi argumenti par to, kad€] no Satversmes
92. panta pirma teikuma izriet€tu likumdevéja pienakums paredzet speka esosa
nolémuma jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai procesualo likuma normu
biitisku parkapumu procesa par noziedzigi ieglitu mantu, nemot vera ari to, kada ir
§a procesa biitiba un mérkis — lemt ar mantu saistitus jautajumus, nevis konstatet

personas vainu noziedziga nodarijuma izdariSana.



L1dz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

6. Pieteikuma iesniedz€ja ar1 liigusi noteikt ierobeZotu pieejamibu
pieteikuma un ta pielikumos ietvertajai informacijai par pieteikuma iesniedzeju.

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 28.° pantu pieteikums, péc kura
izskatiSanas pienemts l@émums par atteikSanos ierosinat lietu, un ta pielikumi ir
ierobeZotas pieejamibas informacija. L€mums par atteikSanos ierosinat lietu tiek
publicéts Satversmes tiesas majaslapa, aizklajot fizisku un juridisku personu
identificgjoSu informaciju. Tadejadi konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams
papildus noteikt ierobezotu pieejamibu pieteikuma iesniedz€ju identificgjosajai
informacijai.

Lidz ar to $2 lémuma 1.2. apakSpunkta minétais liigums ir atstajams bez

1zskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. un 6. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 64/2026).
Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Iréna Kucina



