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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 15. maija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,
kolégijas se€dg izskatijusi pieteikuma iesniedzgja [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 65/2026),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js liidz Satversmes tiesu atzit Autortiesibu likuma
1. panta 2. punktu un 4. panta 10. punktu (turpmak kopa — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92., 105. un

113. pantam.

2. Autortiesibu likuma 1. panta 2. punkts noteic, ka darbs ir autora radosas
darbibas rezultats literatiiras, zinatnes vai makslas joma neatkarigi no ta izpausmes
veida, formas un vértibas.

Savukart §a likuma 4. panta 10. punkts noteic, ka autortiesibu objekts
neatkarigi no izpausmes formas un veida ir celtnu, biivju, arhitektiiras darbu skices,
meti, projekti un celtnu un bivju risindjumi, citi arhitektiiras darinajumi,
pilsétbiivniecibas darbi un darzu un parku projekti un risinajumi, ka ar1 pilnigi vai

dalgji uzceltas buves un realizetie pilsétbtivniecibas vai ainavu projekti.

3. Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirma dala paredz, ka

konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura



uzskata, ka tai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas
dalas 1. punkts prasa pieteikuma $§adu uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstatéjams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkr€tas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkr&to pamattiesibu tvéruma; un, otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai
Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2024. gada
24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2023-36-05 5. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir sertific€ts projektéSanas inzenieris, kur§ ar komersantu noslédza
ligumu par projektéSanas darba veikSanu un izstradaja biivprojekta dalas
biivniecibas objektam. Komersants min€to ligumu izbeidza un noslédza jaunu
ligumu ar citu komersantu par biivprojekta dalu izstradi. Pieteikuma iesniedzgjs
c€la prasibu tiesa par autortiesibu parkapumu un zaud€jumu piedzinu, jo jaunaja
buvprojekta ietvertie risinajumi butiski sakritot ar Pieteikuma iesniedzgja
izstradato biivprojektu. Tiesa prasibu noraidija, jo nekonstat§ja Pieteikuma
iesniedzgja autortiesibu aizskarumu. Tiesa secindja, ka konkrétais biivprojekts nav
atzistams par autortiesibu objektu. Senats atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pieteikuma iesniedz€ja ieskata apstridétas normas aizskar vinam
Satversmes 92., 105. un 113. panta ietvertas pamattiesibas, jo apstridéto normu
interpretacijas un piemeroSanas rezultatd vinam netika atzitas autortiesibas uz
1zstradato biivprojektu, ka arT nodroSinata iesp€ja aizsargat savu intelektuala darba
rezultatu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jam tika liegta iesp€ja izmantot
Autortiesibu likuma paredzetos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tostarp prasit
autortiesibu atziSanu un aizsardzibu.

Kolégija secina, ka tiesas, izskatot stridu, ir v&rtjusas, vai Pieteikuma
iesniedz€ja izstradatais biivprojekts ir atzistams par aizsargajamu autortiesibu
objektu apstrideto normu izpratné. Vert§jot Pieteikuma iesniedz€ja situaciju,
apelacijas instances tiesa secindja, ka Pieteikuma iesniedz€jam bivprojekta
izstradg bija saistosi normativajos aktos noteiktie tehniskie parametri un pasiititaja
dotais uzdevums, lai sasniegtu tehniskajiem noteikumiem atbilstoSu rezultatu —
ekas energoefektivitati. Tadgjadi minétais buvprojekts nebija atzistams par
aizsargajamu autortiesibu objektu.

Pieteikuma iesniedz&ja apsvérumi par apstridéto normu neatbilstibu
Satversmes 92., 105. un 113. pantam pé&c biitibas ir saistiti ar to, ka vins nepiekrit

tam, ka konkrétaja situdcija ir tikuSas interpretétas un piemérotas apstridétas



normas. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs iebilst tiesu vert€jumam par apstridétajas
normas ietverto noteikumu pieméroSanu konkrétajos apstaklos. Tomer Satversmes
tiesa neparvért€ tiestbu normu interpretacijas un pieméroSanas jautdjumus
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu). No pieteikuma nav
giistams apstiprinajums tam, ka pamattiesibu aizskarumu Pieteikuma iesniedz&jam
rada tie$i apstridétas normas, nevis to piemérosana konkrétaja situacija.

L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 65/2026).
Lémums nav parstidzams.

Kol&gijas prickssedetaja Anita Rodina



