SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satversmestiesa.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 13. maija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas sédé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 71/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma normas, ciktal tas nenodroSina efektivu aizstavibu, par neatbilsto$am
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam un Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)

6. pantam.

2. Kriminalprocesa likuma meérkis atbilstosi ta 1. pantam ir noteikt tadu
kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina efektivu Kriminallikkuma normu
piemé&roSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas

iejaukSanas personas dzive.



3. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka art
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta. Saskana ar Satversmes tiesas likuma
16. panta 1.un 6. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu
Satversmei, ka ari Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas
noslégtajiem starptautiskajiem Iigumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.
Pieteikuma iesniedz€js apstrid Kriminalprocesa likuma normu atbilstibu
Satversmes un Konvencijas normam. Sads prasfjums ir piekritigs Satversmes
tiesai.

Tome@r atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
5. punktam pieteikuma ir ar1 skaidri janorada konkréta tiesibu norma, kuras
atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normai Satversmes tiesai buitu javerte.
No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedzgja ieskata Kriminalprocesa likuma neatbilstiba Satversmes 92. pantam
1zpauzas tad€jadi, ka personai, kurai Latvija kriminalprocesa piemérots droSibas
lidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts, nav iesp&jams klatieng piedalities tiesas
séde cita valsti, ja procesa virzitajs nedod atlauju personai izbraukt no Latvijas.

Kriminalprocesa likuma 255.pants noteic, ka aizliegums izbraukt no valsts
ir ar procesa virzitaja l@mumu noteikts ierobezojums aizdomas tur€tajam vai
apstidz€tajam izbraukt no valsts bez procesa virzitaja atlaujas. Tadejadi, sapratigi
interpretgjot Pieteikuma iesniedz&ja prasijumu, secinams, ka pieteikums iesniegts
par Kriminalprocesa likuma 255. panta (turpmak — apstridéta norma), ciktal tas
nelauyj Tstenot praktisku un efektivu tiesibu aizstavibu tiesa arvalsti, satversmibu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 5. punkta noteiktajam prasibam.

4. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa

pieteikuma $adu uzskatu pamatot.



Personas pamattiesibu aizskarums ir konstatéjams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkr€tas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkr&to pamattiesibu tvéruma; un, otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai
Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2024. gada
24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2023-36-03 5. punktu). Ir
japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma
apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedzgjs ir apsiidz€tais kriminalprocesa. [Datums] vinam piemérots
droSibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no wvalsts. [Datums] Pieteikuma
iesniedz€js versies pie procesa virzitaja — Ekonomisko lietu tiesas tiesneSa — ar
ligumu atlaut vinam izbraukt no wvalsts, lai klatiené piedalitos tiesas s&de
administrativa parkapuma lieta, kas norisinas Lietuva. [Datums] procesa virzitajs
So lugumu noraidijis, tostarp noradot: liguma noraditie apsvérumi neliecina par to,
ka nepastavetu sapratigas alternativas Pieteikuma iesniedzgja intereSu aizstavibai
arvalsts tiesa. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka tada veida apstridéta norma
aizskar vinam Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas, jo personas tiesibas uz
aizstavibu netiek nodroSinatas praktiski un efektivi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 241. panta otro dalu drosibas lidzekli
ka procesualo piespiedu lidzekli pieméro aizdomas turétajam vai apsiidzétajam, ja
ir pamats uzskatit, ka attiecigad persona turpinas noziedzigas darbibas, trauces
pirmstiesas kriminalprocesu vai tiesu vai izvairisies no $a procesa vai tiesas.
Apstridéta norma noteic droSibas lidzekla — aizliegums izbraukt no valsts — saturu.
ST norma ietver iesp&ju personai izbraukt no valsts, ja to atlauj attiecigais
kriminalprocesa virzitajs. Kriminalprocesa normas par droSibas Iidzekla
piem&roSanu neietver konkrétus kriterijus S$adas atlaujas doSanai. Vienlaikus
Kriminalprocesa 12. panta ietverts personas cilvéktiesibu garant€Sanas princips.
Mingta panta pirma dala noteic, ka kriminalprocesu veic, ievérojot starptautiski
atzitas cilvektiesibas un nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu

uzlikSanu vai nesamerigu iejaukSanos personas dzive.



Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka vina lagums izbraukt uz arvalsti
noraidits nepamatoti. Pieteikuma visparigi noradits, ka personas tiesibam uz
aizstavibu jabut praktiskam un efektivam. Vienlaikus pieteikuma un tam
pievienotajos dokumentos minétie apsverumi saistiti tiesi ar vért€jumu par procesa
virzitaja atteikumu apmierinat konkréto liigumu izbraukt no wvalsts. Proti,
Pieteikuma iesniedzgja ieskata apstridéta norma pielauj tadu interpretaciju, ka
personas tiesibas uz aizstavibu tiek nodroSinatas tikai formali. Tomér pieteikuma
nav pamatots, ka tieSi apstridéta norma, nevis tas pieméroSana konkr&taja
faktiskaja situacija radijusi personas pamattiesibu aizskarumu.

Turklat, ja pieteikuma ir ietverts prasijums izvertét apstridétas normas
atbilstibu Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar
Satversmi, pieteikuma iesniedz€jam japamato ari tas, kadel apstridétas normas
atbilstiba starptautisko tiesibu normai biitu vért€§jama atseviski no Satversmes
normas. Proti, japamato, ka starptautisko tiesibu norma paredz plasaku, no
Satversmes atSkirigu, pamattiesibu aizsardzibas apjomu (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 7. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-25-01 17. punktu). Pieteikuma
Sads pamatojums attieciba uz prasijumu izvertét apstridétas normas atbilstibu
Konvencijas 6. pantam nav ietverts.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

5. Papildus kolégija vérS Pieteikuma iesniedzéja uzmanibu uz to, ka
konstitucionalajai siidzibai jaatbilst ar citam Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam. Iesniedzot konstitucionalo siidzibu, Pieteikuma
iesniedz€jam tostarp japamato, ka:

1) ir ieverotas prasibas attieciba uz savu tiesibu aizsardzibu ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai arT nav tadu lidzeklu, ar kuriem Pieteikuma
iesniedzgjs varétu aizstavet savas tiesibas (Satversmes tiesas likuma 19.? panta
otrd un tresd dala un sestas dalas 2. punkts);

2) ir ieverots Satversmes tiesas likuma noteiktais termin$ konstitucionalas

stidzibas iesniegSanai (Satversmes tiesas likuma 19.° panta ceturta dala).
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Pieteikuma ir jaietver ar1 juridiskais pamatojums (Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkts). Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Pieteikuma noradits Pieteikuma iesniedzgja viedoklis par tiesibu norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma samériguma veértésanas elementiem, tomér Satversmes
tiesas likuma prasibam atbilstoSs prasijuma juridiskais pamatojums pieteikuma

nav ietverts.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 71/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priekssédétaja Iréna Kucina



