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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 14. maija

Satversmes tiesas 2. kolcgija $ada sastava: kolEgijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,

kolégijas  s€dé  izskatfjusi  Satversmes  tiesa  sanemto  [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 72/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Administrativa procesa likuma 320.! pantu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. panta pirmajam teikumam un 104. panta pirmajam teikumam un attieciba uz
Pieteikuma iesniedz&ju par speka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma rasanas
briza;

1.2. atzit, ka apstridétas normas interpretacija neatbilst Satversmes

92. panta pirmajam teikumam un 104. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma noteic, ka apelacijas instances tiesa vai Augstakas
tiesas tiesneSu kolggija var pienemt vienbalsigu [émumu par atteikSanos izskatit

blakus siidzibu, ja ta ir acimredzami nepamatota vai klaji aizskaroSa un izaicinosa.

3. Saskana ar Satversmes 85. pantu Satversmes tiesa savas kompetences

ietvaros izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka ari citas ar likumu tas



kompetencé nodotas lietas. Satversmes tiesas likuma 16. panta ir izsmeloSi
uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma
16. panta pirmajam punktam Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu
Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma normas atbilstiba Satversmei. Lidz ar
to §a 1émuma 1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

Savukart tiestbu normu interpretacijas un pieméroSanas parbaude nav
Satversmes tiesas kompetence (sal. Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2020-08-01). Tadgjadi Satversmes
tiesai nav kompetences vertet administrativas tiesas veiktas tiesibu normas
interpretacijas tiesiskumu. Lidz ar to $a léemuma 1.2. apakSpunkta noraditais

prasfjums nav piekritigs Satversmes tiesai.

4. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart min€ta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Pieteikuma iesniedzgjs versas administrativaja tiesa ar pieteikumu un lidza
atjaunot nokavéto procesualo terminu pieteikuma iesniegSanai. Administrativas
rajona tiesas tiesnese noraidija min€to ligumu un atteicas pienemt pieteikumu, jo
nekonstatgja tadus objektivus un no Pieteikuma iesniedz€ja neatkarigus apstaklus,
kas vinam bitu liegusi iesniegt pieteikumu likuma noteiktaja termina. Par So
tiesneses 1@émumu Pieteikuma iesniedz€js iesniedza blakus stidzibu.
Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz apstridéto normu, atteica izskatit
Pieteikuma iesniedzgja blakus siidzibu.

4.1. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma nenodroSina
mehanismu, kas lautu izvertét iestazu ricibas ietekmi uz procesualo terminu
ieveroSanu. Tadgjadi tiek radita situacija, kura Satversmes 104. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas vérsties valsts iestad@s ar iesniegumiem un sanemt
atbildi p&c butibas ir neefektivas.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat&jams, ja tieSi apstridéta norma
aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
5. punktu). Proti, japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un
pieteikuma apstridéto normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).



Apstridéta norma tostarp noteic, ka apelacijas instances tiesa var atteikties
izskatit blakus stidzibu, ja ta ir acimredzami nepamatota. Tomér pieteikuma nav
pamatots tas, kada veida tieSi apstridéta norma aizskar Pieteikuma iesniedz€jam
Satversmes 104. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas. Turklat no
pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja
argumenti par minétaja Satversmes norma ietverto pamattiesibu aizskarumu péc
butibas ir saistiti ar to, ka Pieteikuma iesniedz€js nav apmierinats ar
Administrativas apgabaltiesas [lemumu, tomer Satversmes tiesa neparverte tiesibu
normu piemé&ro$anas un interpretacijas jautajumus konkréta lieta (pieméram,
Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2017-01-01 11. punkts).

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
104. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta
pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4.2. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka, ta ka apstridétaja norma noraditais
lémums par atteikSanos izskatit blakus stidzibu nav parsiidzams, tad Pieteikuma
iesniedz€jam nav pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas Iidzekli. Tapat apstrideta
norma neparedz pienakumu apelacijas instances tiesai sniegt juridisko
pamatojumu attieciba uz Pieteikuma iesniedz€a argumentiem. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz€jam tiekot aizskartas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet
aizskartas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Administrativas apgabaltiesas 1émums par atteikSanos izskatit Pieteikuma
iesniedz€ja blakus siidzibu nav parsiidzams. Tadg€jadi Pieteikuma iesniedz&jam
nav iesp&ju aizstaveét savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrajam
teikumam, ja nav iesp&ju Satversmé noteiktds pamattiesibas aizstavét ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu Satversmes

tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.



Administrativas apgabaltiesas 1€émums stajas speka [datums]. Pieteikums
Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 26. aprili. Tad€jadi minétais termin$ ir
ieverots.

L1dz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo nenodroSina blakus stidzibas izskatiSanu péc
bitibas. Nemot véra, ka lemums par atteikSanos izskatit blakus stidzibu nav
parsiidzams, Pieteikuma iesniedz€jam nav pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas
lidzekli. Apstridéta norma satur nenoteiktu tiesibu jédzienu ‘“‘acimredzami
nepamatots”, tacu neparedz krite€rijus un neuzliek pienakumu tiesai sniegt
pamatojumu $1 jeédziena piemé&roSanai. Apstridétaja norma ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis — procesuala ekonomija un
tiesvedibas efektivitate. Lai arT ar izraudzito lidzekli ir iesp&jams sasniegt minéto
legittmo mérki, pastav personas tiesibas mazak ierobezojosi lidzekli, pieméram,
tiesas pienakums sniegt pilnvertigu pamatojumu, 1€muma par atteikSanos izskatit
blakus stidzibu parsiidzibas iesp€ja izn€muma gadijumos, ierobezota kontrole
augstaka instanc€. Personas tiesibam nodaritais kait€jums nav samerigs ar
ieguvumu no procesa efektivitates.

Kritériji, péc kuriem vertgjama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu, var
atSkirties atkariba no ta, vai apstridéta norma ierobeZo pieeju tiesai vai liedz to pec
bitibas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedumu
lieta Nr. 2002-09-01 un 2017. gada 10. februara spriedumu lieta Nr. 2016-06-01),
vai ar1 parkapj kadu no taisnigas tiesas garantijam vai principiem (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija spriedumu lieta Nr. 2017-23-01).

Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu tiek
liegtas p&c biitibas situacija, kad apstridéta norma liedz personai pieeju “tiesai” §a

varda institucionalaja nozimé un konkréta procesa ietvaros netiek nodroSinatas



tiestbam uz taisnigu tiesu atbilstoSas procesualas tiesibas (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 33. punktu).

No Satversmes tiesas judikatiiras art izriet, ka likumdevéjam ir plasa ricibas
briviba noteikt ierobeZojumus parsiidzibas instances pieejamibai. Lai parsiidzibas
instances tiesa varétu pienacigi veikt savu darbu, likumdevéjs ir tiesigs to atslogot
no atsevisku kategoriju stidzibu izskatiSanas (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13.1. punktu). Turklat tiesibas uz pieeju
parsiidzibas instancei neietver prasibu ikvienu lietu izskatit péc biitibas un
sagatavot pilnu tiesas nolémumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 11. punktu).

Pieteikuma sniegts visparigs Pieteikuma iesniedzgja viedoklis, ka nav
iesp&jams nonakt pie taisniga un objektiva lietas iznakuma, ja blakus siidziba
netiek izskatita pec butibas. Tomeér Sads visparigs viedoklis bez juridiskiem
argumentiem par to, kadel tieSi apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, nav uzskatams par pieteikuma juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratng.

Turklat kolggija konstate, ka Administrativas rajona tiesas tiesnese Iémuma,
ar kuru atteicas ierosinat lietu péc Pieteikuma iesniedz€ja pieteikuma, ir veért&jusi
apstaklus termina nokav&jumam pieteikuma iesniegdanai. Saja lémuma tiesnese
atsaucas uz konsekventu tiesu praksi attieciba uz tadiem iemesliem, kas ir
uzskatami par attaisnojoSiem procesuala termina atjaunoSanai, un tadiem, kas
nevar blt par pamatu nokavéta termina atjaunoSanai. Nekonstatgjot tadus
apstaklus, kas biitu par pamatu procesuala termina atjaunosSanai, tiesnese noraidija
Pieteikuma iesniedzgja luigumu par ta atjaunoSanu un atteicas pienemt pieteikumu.
Administrativa apgabaltiesa atzina, ka tiesneses lémuma Pieteikuma iesniedz€ja
noraditie iemesli termina nokav€jumam ir pareizi atziti par tadiem, kas nav
uzskatami par attaisnojoSiem un nevar biit pamats nokavéta procesuala termina
atjaunoSanai. Tad€jadi Administrativa apgabaltiesa ir noradijusi pamatojumu tam,
kapec Pieteikuma iesniedzgja iesniegta blakus stidziba ir acimredzami nepamatota.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

Nemot véra konstaté€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolggija



noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 72/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priekssédétaja Anita Rodina



