SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satversmestiesa.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 28. maija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,
kolégijas séd¢ izskatijusi pieteikuma iesniedzgjas [..] pieteikumu par lictas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 74/2026),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464.! panta otras dalas 2. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un sp€ka neesosSu no tas pamattiesibu

aizskaruma raSanas briza.

2. Apstrideta norma nosaka:

“(2) Ja kasacijas siidziba formali atbilst §2 panta pirmaja dala min€tajam
prasibam un ja tiesa, kas taisTjusi parsiidzeto spriedumu, nav pielavusi §a likuma
452. panta tre$as dalas noteikumu parkapumu, tiesneSu kol€gija var atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu ar1 $ados gadijumos:

[-.]

2) izvertejot kasacijas siidziba mingtos argumentus, nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsiidzetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs
un ka izskatamajai lietai ir biitiska nozime vienotas tiesu prakses nodro§inaSana

vai tiesibu talakveidoS$ana.”



3. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriek§ versusies Satversmes tiesa ar
saturiski lidzigiem pieteikumiem par apstridétas normas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam (pieteikumi Nr. 34/2026 un Nr. 52/2026).

Satversmes tiesas 1. kolégija ar 2026. gada 27. aprila lémumu atteicas
ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 52/2026, jo pieteikums neatbilda Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam. Lémuma noradits, ka
pieteikuma nav juridiski pamatots apgalvojums, ka Latvijas Republikas
Satversmes 92. pants pieprasitu kasacijas kartiba izskatit ar1 tadas civillietas, kuras
nav pamata apSaubit parstidzeta sprieduma pareizibu vai kuram nav nozimes tiesu
prakses vienveidibas nodroSinasana.

Izskatamaja pieteikuma noraditie faktiskie apstakli nav mainijusSies. Lai ar1
pieteikuma iesniedz€ja ir papildingjusi juridisko pamatojumu, pieteikuma nav
ietverti pec biitibas jauni argumenti par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam. Ieprieks$€ja pieteikuma ietverto
argumentu parkartosana, izvérSana vai apjoma palielinasana pati par sevi nemaina
juridiska pamatojuma saturu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto

pieteikumu, par kuru kolégija jau ir I€émusi.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 74/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédetaja Anita Rodina

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu.



