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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 27. maija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédéctaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas sédé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 76/2026),

konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes
tiesu atzit Ministru kabineta 2015. gada 2.jinija noteikumu Nr. 279 “Celu
satiksmes noteikumi” 200.3. apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam, 93.un 111.pantam un speka neesoSu no 2026. gada
31. marta.

2. Apstridéta norma noteic: “200. Velosipeédu un elektroskrejritenu
vaditajiem jabrauc pa attieciga virziena velojoslu, velosipeédu celu, gajéju un
velosipédu celu vai brauktuves dalu, kas apzimé&ta ar 956. cela apzim&jumu,
iesp&jami tuvak to labajai malai. Ja to nav vai tie ir attalinati no cela, velosipedu
un elektroskrejritenu vaditajiem atlauts: |[..]

200.3. braukt pa ietvi, iznemot pasgajeju velosipeédu vaditajus, netraucgjot

gaj€jus, Sados gadijumos:



200.3.1. ja braukSana pa brauktuvi, nemot véra celu satiksmes intensitati,
cela un meteorologiskos apstaklus, nav iesp&jama, ir apgriitinata vai bistama;
200.3.2. bérniem, kuri jaunaki par 12 gadiem, un velosipédu un

elektroskrejritenu vaditajiem, kuri tos pavada.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa minéto uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tieSi apstridéta norma
personai aizskar §1s Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 30. decembra lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd
Nr. 2020-08-01 11. punktu).

3.1. Pieteikuma iesniedzgjs ir fiziska persona, kura ikdiena izmanto
pasSgajeju velosipeédu, lai nokliitu, piemeéram, darba vieta vai izglitibas iestadg.
Apstrideta norma aizliedz pasgaj€ju velosipedu vaditajiem braukt pa ietvi tad, kad
braukSana pa brauktuvi, nemot ve€ra celu satiksmes intensitati, cela un
meteorologiskos apstaklus, nav iesp&jama, ir apgriitinata vai bistama.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 93. panta ietvertas tiesibas uz dzivibu. Tomeér no pieteikuma izriet, ka
taja noraditie riski ir saistiti nevis ar apstridétas normas saturu, bet gan ar argjiem
apstakliem — satiksmes intensitati, atruma ierobeZojumiem un citu
transportlidzeklu vaditaju ricibu. Tadgjadi pieteikuma nav pamatots tas, ka
apstridéta norma aizskar Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 93. panta garantetas
tiesibas uz dzivibu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
93. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas
dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

3.2. Pieteikuma pausts viedoklis, ka apstridéta norma aizskar ar1 Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 111. panta ietvertas tiesibas uz veselibas aizsardzibu.
Tomér taja nav pamatots, kada veida apstridétaja norma paredzetais aizliegums
paSgajeéju velosipédu vaditajiem braukt pa ietvi skar Satversmes 111. panta
ietvertas pamattiesibas. Apstridéta norma neliedz Pieteikuma iesniedz€jam sanemt

veselibas apripes pakalpojumus vai citada veida Istenot savas tiesibas uz veselibu.



Tadgjadi nav konstat€jama saistiba starp apstridéto normu un Satversmes
111. panta ietvertajam personas tiesibam uz veselibas aizsardzibu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
111. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas
dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

3.3. Pieteikuma ar1 noradits, ka apstridéta norma parkapj Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu. Proti,
Pieteikuma iesniedz€jam ka pasgajeju velosipéda vaditajam esot aizliegts braukt
pa ietvi tad, kad braukSana pa brauktuvi, nemot véra celu satiksmes intensitati, cela
un meteorologiskos apstaklus, nav iesp&jama, ir apgriitinata vai bistama. Savukart
citu, tehniski lidzigu un funkcionali salidzinamu mikromobilitates riku, piemeram,
velosipedu, elektrovelosipédu vai elektrisko skrejritenu  vaditajiem $ads
aizliegums neesot noteikts.

L1dz ar to pieteikums par apstridetas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un

sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai tikai tad, ja ta izmantojusi visas
lespejas aizstaveét savas pamattiesibas ar visparjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai art tadu nav.

Apstridéta norma ir imperativa, skaidri formul&ta, un Pieteikuma
iesniedz€js atrodas §1s normas tvérumam tipiska situacija. Tadgjadi vipam nav
1espéju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
“Ja nav iesp€ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegSanai
skaitams no apstridétas normas spéka stasanas briza, proti, 2026. gada 31. marta.
Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 28. aprili. Tadgjadi minétais sesu
meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 6. punktu
Satversmes tiesas kolegija var atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos;
2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam;
3) vai Sada attieksme ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu;
4) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, tai ir legitims méerkis
un vai ir iev€rots samériguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 2. novembra sprieduma lietd Nr. 2020-14-01 8. punktu). Lai noteiktu,
val un kuras personu grupas atrodas péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos, nepiecieSams atrast galveno §1s grupas vienojoSo pazimi (sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17. punktu).
Savukart, pamatojot, vai atSkirigd atticksme atbilst samé&riguma principam,
janorada: 1) vai likumdevegja izraudzitie lidzekli ir piemeroti atSkirigas attieksmes
legitima mérka sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo
mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai
labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitejumu
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01
18. punktu).

Pieteikuma noradits, ka vienddos un peéc noteiktiem kriterijiem
salidzinamos apstaklos atrodas paSgajeju velosipedu vaditaji un citu
mikromobilitates riku, pieméram, velosipedu, elektrovelosipeédu un elektrisko
skrejritenu, vaditaji. Mikromobilitates riki, kurus vada abas personu grupas
ietilpstosas personas, esot gan tehniski, gan art funkcionali lidzigi. Proti, visu So
parvietosanas lidzeklu masa esot salidzinosi neliela, to kustibas atrums esot lidzigs
vai ierobezots, tie radot lidzigu risku citiem satiksmes dalibniekiem, ka ar1 to
lietotaji esot mazak aizsargati salidzindjuma ar mehanisko transportlidzeklu
vaditajiem. Tomér apstridéta norma paredzot atskirigu attiecksmi pret §Tm personu
grupam, jo aizliegumu braukt pa ietvi gadijuma, ja braukSana pa brauktuvi, nemot
vera celu satiksmes intensitati, cela vai meteorologiskos apstaklus, nav iesp&jama,
ir apgriitinata vai bistama, paredz tikai attieciba uz paSgajéju velosipedu

vaditajiem.



Pieteikuma ir noraditas personu grupas, kuras, péc Pieteikuma iesniedzgja
ieskata, atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos, un
taja ir noradits, ka apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi pret STm personu
grupam. Tomér pieteikuma nav sniegti juridiski argumenti par apstridétaja norma
noteiktas atSkirigas attieksmes iesp&jamo neatbilstibu samériguma principam.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam ir

actimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. un 6. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 76/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



