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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 26. maija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesneSi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolegijas sédeé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 78/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Administrativa procesa
likuma 46. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma noteic, ka nokaveéto procesualo terminu var atjaunot
iestade, tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka ltiguma, ja atzist

nokavésanas iemeslu par attaisnojosu.

3. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala paredz, ka konstitucionalo
studzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa

So uzskatu pamatot.



Pieteikuma iesniedzgjs versas administrativaja tiesa ar pieteikumu un liidza
atjaunot nokavéto procesualo terminu pieteikuma iesniegSanai. Vertgjot
Pieteikuma iesniedz€ja noraditos procesuala termina nokav&juma iemeslus —
veselibas traucgjumus un pieteikuma nosiitiSanu uz nepareizu elektronisko
adresi —, tiesa tos neatzina par attaisnojoSiem un min€to terminu neatjaunoja.
Administrativa apgabaltiesa atteica izskatit Pieteikuma iesniedzgja blakus stidzibu
par tiesas lémumu, jo blakus stidzibu atzina par acimredzami nepamatotu.

Pieteikuma iesniedzgja ieskata apstridéta norma aizskar vinam Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo gadijuma, ja
procesuala termina nokavéSanas iemesls ir formals, apstridéta norma neparedz
tiesas tiesibas vertét, vai pieejas tiesai liegums katra konkr€taja gadijuma ir
samerigs.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noraditajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet savas aizskartas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Administrativas apgabaltiesas 1émums par atteikSanos izskatit Pieteikuma
iesniedz€ja blakus studzibu nav parsiidzams. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs ir
1zmantojis visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo sitidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu
laika pec pedgjas institiicijas nolémuma spéka stasanas.

Administrativas apgabaltiesas 1€émums stajas speka [datums]. Pieteikums
Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 29. aprili. Tadgjadi minétais seSu ménesu
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teitkuma noteiktajam prasibam.



5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Savukart atbilstoSi Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas 6. punktam Satversmes tiesas kolégija var atteikties
ierosinat lietu, ja pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo gadijuma, ja termina nokav€ums nav
attaisnojoSs, ta neparedz tiesas tiesibas izvertét lieguma iesniegt pieteikumu
samérigumu, nemot vera, pieméram, procesuala termina nokaveSanas ilgumu,
raksturu un ietekmi uz administrativa procesa mérki. Apstridétaja norma
noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi merki — tiesiskas stabilitates
nodroSinasana un tiesvedibas efektivitate. Lai arT ar izraudzito lidzekli ir iesp&jams
sasniegt mingtos legitimos mérkus, pastav personas tiesibas mazak ierobezojosi
lidzekli. Proti, likumdevéjs vargja noteikt, ka gadijuma, ja nokavéSanas iemesls ir
formals un nerada administrativa procesa mérka apdraudéjumu, tad, nemot vera
sam@riguma principu, tiesa varétu atjaunot nokav€to procesudlo terminu. Ar
apstridéto normu personas tiesibam nodaritais kait€jums nav lielaks par
sabiedribas ieguvumu no procesa efektivitates.

Kritériji, péc kuriem vertgjama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu, var
atSkirties atkariba no ta, vai apstridéta norma ierobezo pieeju tiesai vai liedz to péc
bitibas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedumu
lieta Nr. 2002-09-01 un 2017. gada 10. februdara spriedumu lieta Nr. 2016-06-01),
vai ar1 parkapj kadu no taisnigas tiesas garantijam vai principiem (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2018. gada 14. junija spriedumu lieta Nr. 2017-23-01).
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu pec biitibas tiek liegtas
situdcija, kad apstridéta norma liedz personai pieeju tiesai institucionala nozimé
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01
33. punktu).

Likumdevé&jam ir plaSa ricibas briviba pienemt procesualos likumus, noteikt

lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, noteikt, kadas lietas ir



katras tiesu iestades kompetencé, un lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas
kartibu (pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01 27.2. punkts). Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka
likumdevéja pienakumu pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas
procesualas normas, bet $Tnorma neparedz konkréta jautajuma izSkirSanu atbilstosi
tadam procesualajam regul§jumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Pieteikuma sniegts visparigs Pieteikuma iesniedzgja viedoklis, ka vina
tiestbu uz pieeju tiesai ierobezojums nav samerigs, jo procesuala termina
nokavéSanas iemesls péc sava rakstura bija formals, pieteikums tika nosiitits
termina peédgja diena un ta kavéjums bija tikai viena diena. Tomér pieteikuma nav
pamatots, ka no Satversmes 92.panta pirma teikuma izriet€tu likumdevéja
pienakums paredzg€t procesuala termina atjaunoSanas iesp&ju ari tajos gadijumos,
kad procesuala termina nokavéSana ir pielauta vienigi pasas personas ricibas un
nepietiekamas riipibas dél, nemot véra ari to, kads ir procesualo darbibu veikSanai
noteikto terminu meérkis — tiesiskas stabilitates nodroSinaSana.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir

acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 6. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 78/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedétaja Anita Rodina



