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SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satversmestiesa.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 28. maija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas sédé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 83/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 255. pantu, ciktal tas nenosaka skaidrus un objektivus krit€rijus personas
tiesibu ierobeZoSanai un izbraukSanas atlaujas izverte€Sanai, lai nodroSinatu
efektivu aizstavibu arvalsti, (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam un Eiropas Cilvéka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)

6. pantam.

2. Kriminalprocesa likuma 255. pants paredz, ka aizliegums izbraukt no
valsts ir ar procesa virzitaja lémumu noteikts ierobeZojums aizdomas turétajam vai

apstidzetajam izbraukt no valsts bez procesa virzitaja atlaujas.

3. Pieteikuma iesniedz€js ieprieks jau ir versies Satversmes tiesa ar saturiski

lidzigu pieteikumu, lidzot veértét Kriminalprocesa likuma 255. panta, ciktal tas



nelauj istenot praktisku un efektivu tiesibu aizstavibu tiesa arvalsti, atbilstibu
Satversmes 92. pantam un Konvencijas 6. pantam (pieteikums Nr. 71/2026).

Izskatot pieteikumu Nr. 71/2026, Satversmes tiesas 1. kolégija 2026. gada
13. maija atteicas ierosinat lietu (turpmak — kolégijas 2026. gada 13. maija
lemums), jo pieteikums neatbilda Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas dalas
un sestas dalas 1. punkta prasibam. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs nebija pamatojis,
ka tie$i apstridéta norma, nevis tas piemé&rosana konkrétaja situacija radijusi vina
pamattiesibu aizskarumu. Turklat pieteikuma nebija ietverts pamatojums tam, ka
Konvencijas 6. pants paredz plasaku, no Satversmes atskirigu, pamattiesibu
aizsardzibas apjomu.

Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts nav mainijies.
Vienlaikus taja ir ietverti Pieteikuma iesniedz€ja apsvérumi par to, ka tieSi
apstridéta norma, nevis tas pieméroSana konkrétaja situacija, rada vina
pamattiesibu aizskarumu. Proti, taja neesot ietverti objektivi kritériji aizlieguma
1zbraukt no valsts piem&roSanai un ta pielaujot tadu situaciju, kad personas iesp€jas
aizstavet savas tiesibas cita valstl ir atkarigas no procesa virzitaja subjektiva
vertgjuma. Tomér kolégijas 2026. gada 13. maija Iémuma jau noradits, ka
kriminalprocesu veic, ieverojot starptautiski atzitas cilvéktiesibas un nepielaujot
neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu uzlik§anu vai nesamérigu iejaukSanos
personas dzivé. Sis princips procesa virzitajam ir jaievéro, ari piemérojot drosibas
lidzekli — aizliegumu izbraukt no valsts.

Pieteikuma iesniedz€js noradijis, ka procesa virzitajs vina ligumu atlaut
izbraukt no wvalsts noraidijis, balstoties uz visparigiem apsvérumiem un
neizvertejot vina tiesibas uz efektivu aizstavibu arvalsts tiesas procesa. Tomér no
1zskatama pieteikuma joprojam nav giistams apstiprinajums tam, ka tiesi apstrideta
norma, nevis tas piemérosana konkrétaja situacija, radijusi Pieteikuma iesniedz€&ja
iespéjamo pamattiesibu aizskarumu. Pieteikuma ietverto argumentu precizéSana
vai izverSana pati par sevi nenozimé, ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir
mainijies pec biitibas, ja §is izmainas nenover§ trilkumus, uz kuriem noradits
kolégijas 2026. gada 13. maija lémuma. Izskatamaja pieteikuma joprojam nav
ietverts ar1 pamatojums tam, ka Konvencijas 6. pants paredz plasaku, no
Satversmes atsSkirigu, pamattiesibu aizsardzibas apjomu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.



4. Kolégija atkartoti vér$ Pieteikuma iesniedz&ja uzmanibu uz to, ka
izskatamaja pieteikuma ari nav novérsti tie trikumi, uz kuriem noradits kolégijas
2026. gada 13. maija I[émuma, proti, attieciba uz visparéjo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izmantoSanu vai to neesibu, terminu konstitucionalas stidzibas

iesniegSanai, ka ar1 pieteikuma juridisko pamatojumu.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 83/2026).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétaja Iréna Kucina



