LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2026. gada 9. junija
lieta Nr. 2025-35-03

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Jautrite Briede, Veronika Krimina, Martin§ Mits un
Juris Juriss,

pec Rigas pilsetas tiesas pieteikumiem,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas 9. punktu, 19.! un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2026. gada 27. maija tiesas seéde izskatija lietu

“Par Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumu Nr. 1013
“Kartiba, kada dzivokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas
par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla 1IpaSuma lietoSanu”
19.'4. apakipunkta (redakcija, kas bija speka no 2013. gada 1. oktobra lidz
2019. gada 21. novembrim) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Ministru kabinets 2008. gada 9. decembr1 izdeva noteikumus Nr. 1013
“Kartiba, kada dzivokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu” (turpmak — Nor€kinu

par pakalpojumiem kartibas noteikumi), kas stajas speka 2008. gada 19. decembr.



Ar Ministru kabineta 2013. gada 17. septembra noteikumiem Nr. 817 “Grozijumi
Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumos Nr. 1013 “Kartiba, kada
dzivokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem,
kas saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu™” Norekinu par pakalpojumiem kartibas
noteikumi tika papildinati ar 19.! punktu, kas stajas speka 2013. gada 1. oktobri
sada redakcija:

“19.' So noteikumu 19. punkta mingto tidens patérina starpibas sadales
kartibu nepieméro, bet tidens paterina starpibu sadala atbilstosi atsevisko Ipasumu
skaitam starp Sadiem dzivoklu Tpasniekiem (ja tadi ir dzivojama maja):

[-.]

19.! 4. kuru dzivokla TpaSuma esoSo Gidens patérina skaititaju parbaude
konstatéts, ka tidens patérina skaititaji ir bojati, tie nav noplombgti, to plomb&jums
ir bojats vai tie nav verific€ti triju ménesu laika pec verificéSanas termina beigam.”

Norekinu par pakalpojumiem kartibas noteikumu 19.! punkts un ta
apakSpunkti minétaja redakcija bija speka lidz 2019. gada 21. novembrim, kad
stajas speka Ministru kabineta 2019. gada 19. novembra noteikumi Nr. 524
“Grozijumi Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumos Nr. 1013
“Kartiba, kada dzivokla 1paSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par
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pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla paSuma lietoSanu™” (turpmak — Grozijumu
noteikumi). Ar Siem noteikumiem Norekinu par pakalpojumiem kartibas
noteikumu 19.! punkts un ta apakSpunkti tika izteikti jauna redakcija un mingtie

noteikumi citstarp tika papildinati ar 19.2 un 19.3 punktu.

2. Pieteikumu iesniedzéja — Rigas pilsétas tiesa (turpmak — Pieteikumu
iesniedz€ja) — uzskata, ka Norekinu par pakalpojumiem kartibas noteikumu
19.14. apakSpunkts redakcija, kas bija speéka no 2013. gada 1. oktobra lidz
2019. gada 21. novembrim (turpmak — apstridéta norma), neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam.

Pieteikumu iesniedz€jas izskatiSana ir civillietas, kuras pret personam —
dzivoklu 1paSniekiem — celtas prasibas par daudzdzivoklu majas parvaldiSanas un
sanemto pakalpojumu apmaksas parada piedzinu. Parada summa ir ieklauti
maksajumi par starpibu starp majas kop€ja tidens skaititaja radijumu un dzivoklu
IpaSumos ar skaititajiem noteikto tidens paterinu, ieskaitot arT avarijas un remonta
noplidinato tidens daudzumu (turpmak — Gdens patérina starpiba). Maksajumi
aprekinati, pamatojoties uz apstridéto normu, jo personas nebija verificgjusSas

tdens patérina skaititajus triju ménesu laika p€c verificéSanas termina beigam.
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Apstridétaja norma noteiktais pienakums ierobezo personas tiesibas uz
IpasSumu, jo samazina tas naudas lidzeklu apméru. Pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, un tam ir
legitims mérkis.

Tomer apstridéta norma ir acimredzami nesamériga. Taja nav nemti véra
papildu apstakli, kas var izraisit tidens paterina starpibas raSanos, ka ari nav
noteiktas maksimalas fidens pat€rina normas. Ja tidens patérina starpibas c€lonis ir
tdensapgades sist€mas sliktais tehniskais stavoklis, tad, nemot véra to, ka par $is
starpibas rasanos ir atbildigi visi dzivoklu ipasnieki kopuma, nav nedz taisnigi,
nedz ar1 samerigi Sadas nelabveligas sekas attiecinat tikai uz atseviskiem dzivoklu

Ipasniekiem.

3. Institacija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets — norada,
ka apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.

Apstridéta norma personai — dzivokla Tpasniekam — ierobeZo Satversmes
105. panta ietvertas pamattiesibas. lerobezojums ir noteikts ar normativajos aktos
paredzéta kartiba pienemtu tiesibu normu. Pamattiesibu ierobezojumam ir legitims
meérkis — citu cilveku tiesibu aizsardziba. Gan dzivojamas majas ievada uzstaditais
skaititajs, gan ar1 atseviskajos dzivojama maja esoSos dzivoklu paSumos uzstaditie
skaititaji veido vienotu uzskaites sisteému. Tade] ir bitiski, lai visos dzivoklos biitu
uzstaditi idens patérina skaititaji, kas atbilst visam normativo aktu prasibam.

Udens patérina skaititaji, kuri neatbilst normativo aktu prasibam un kuru
fiks€tie radijumi So normativo aktu ietvaros nav izmantojami, izjauc vienoto
pakalpojuma uzskaites un norékinu kartibu dzivojama maja. Tas liedz giit ticamus
datus par Gidens patérinu dzivojama maja un tidens patérina sadali starp dzivoklu
ipasniekiem, ka ar1 aizskar treSo personu tiesibas sanemt samaksu par sniegto
pakalpojumu.

Apstridéta norma ir piem&rota un nepiecieSama legitima meérka
sasniegSanai, jo noteica to TpaSnieku maksajamo dalu, kuru dzivoklos uzstadito
skaititaju fiks€tos datus par tdens patérinu nebija iesp&jams izmantot tadel, ka
skaititaji nebija atbilsto§i normativo aktu prasibam. Tadgjadi tika nodroSinata
iespgja noteikt katra pasnieka maksajamo dalu par sanemto pakalpojumu
atbilstosi faktiski paterétajam tidens apjomam, ka arT panakt to, lai 1paSnieku un
pakalpojuma sniedz&ju savstarpgjas saistibas tiktu izpilditas korekti. Gan Norekinu
par pakalpojumiem kartibas noteikumos ieklautas tiesibu normas kopuma, gan ari

apstridéta norma atspogulo apstaklus, kuri min€to noteikumu izstrades un

3



pienemsSanas laika, pamatojoties uz jomas ekspertu zinasanam un situacijas
izpratni, tika uzskatiti par galvenajiem tidens patérina starpibas c€loniem.
Apstridétaja norma paredzéto tiesisko seku iestasanas ir atkariga no
konkréta dzivokla 1pasnieka darbibas vai bezdarbibas, nevis no tadiem apstakliem,
kuri nav atkarigi no personas gribas. Proti, taja paredzetas tiesiskas sekas iestajas
tikai tad, ja persona nav izpildijusi tai noteikto pienakumu nodrosinat to, ka tidens
paterina skaititaji ir verificéti. Lidz ar to nelabvéligas sekas, kas personai radusas
tas pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a

ierobeZojuma giist sabiedriba kopuma.

4. Pieaicinata persona — Saeima — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 105. pantam, jo Ministru kabinets parkapis tam noteikta pilnvarojuma
robezas.

Ministru kabinets bija tiesigs noteikt kartibu Gidens paterina starpibas
sadalei starp dzivoklu ipaSniekiem, jo vispar S§is kartibas noteikSana ietilpst
pilnvarojosas normas — likuma “Par wvalsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” (turpmak — Privatizacijas likums) 50. panta piektas dalas — tvéruma.
Pilnvarojums pats par sevi lauj Ministru kabinetam ierobeZot dzivoklu ipasnieku
tiesibas uz IpaSumu. Tomer minétaja panta ietverto pilnvarojumu nevar interpretét
formali. Ministru kabinets ir pilnvarots izdot tikai tadus noteikumus par tidens
patérina starpibas sadali starp dzivoklu 1paSniekiem, kas atbilst gan minétaja
likuma, gan ari citos normativajos aktos ietvertajiem noteikumiem un principiem.

Ministru kabinets nav ieverojis spéka esoSo tiesisko regul§jumu par
dzivoklu 1pasnieku tiesibam un pienakumiem, tostarp vispar€jos principus, pec
kadiem sedzami izdevumi par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem
pakalpojumiem. Pilnvarojosaja norma likumdevejs paredzgjis, ka Ministru
kabinets ir tiesigs noteikt uz visiem dzivojamas majas dzivoklu ipasniekiem
vienadi attiecinamu kartibu, kada nosakama un aprékinama katra ipasnieka
maksajama dala par sanemto pakalpojumu. Turpretim apstridéta norma
individualiz€ dzivoklu pasniekus, kuriem jasedz visa tidens pat€rina starpiba,
proti, noSkir no pargjiem tos dzivoklu ipasniekus, kuru dzivoklos esoSie tidens
patérina skaititaji nav verificéti triju méneSu laika pec verificéSanas termina
beigam. Tadgjadi apstridéta norma atkapjas no pilnvarojoSaja norma noteikta un
Latvijas tiesibu sistéma nostiprinata civiltiesibu principa, ka par kopipasuma
uzturéSanu un ar to saistito izdevumu atlidzinaSanu atbild visi kopipasnieki

proporcionali sev piederoSajai domajamai dalai kopipasuma.
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Pat ja atzitu, ka Ministru kabinets ir rikojies atbilstoSi pilnvarojumam,
apstridéta norma nav uzskatama par atbilstoSu sameériguma principam, jo taja

paredzetas sekas nav sameérigas ar dzivokla 1paSnieka parkapumu.

5. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — pilniba pievienojas
Ministru kabineta atbildes raksta noraditajam un uzskata, ka apstridéta norma

atbilst Satversmes 105. pantam.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 105. pantam, ciktal atseviSkos gadijumos dzivoklu
Ipasniekiem jaapmaksa tidens patérina starpiba, kura ierekinata ari visa ta tdens
zuduma dala, kas radusies avarijas, remonta vai citu tadu apstaklu rezultata, kuri
nav saistiti ar konkréta dzivokla ipaSnieka ricibu.

Ar apstridéto normu tika nodroSinata iesp&ja aprékinat katra dzivokla
Tpasnieka maksajamo dalu par sanemto pakalpojumu atbilsto$i dzivojamas majas
faktiski patérétajam tidens apjomam un panakt dzivoklu ipasnieku un pakalpojuma
sniedz€ju savstarp€jo saistibu korektu izpildi. Turklat minéta tidens paterina
starpibas sadales kartiba mudin3ja dzivoklu ipasniekus apzinigak pildit savu
pienakumu — atkartoti verific€t tidens patérina skaititajus.

Apstridéta norma nevar atkapties no civiltiesibas pastavoSajiem
kopipaSnieku savstarpgjo attiecibu principiem un uzlikt visu tdens patérina
starpibas atlidzinaSanas nastu personai, kura triju méneSu laika péc tidens patérina
skaititaja verificé$anas termina beigam nav atkartoti veikusi ta verifice$anu. Sads
dzivokla ipasniekam uzliktais pienakums — atlidzinat arT to tidens zuduma starpibu,
kura nav saistita ar vina negodpratigu ricibu, turklat atlidzinat neierobezota

apmera —, ir nesamerigs.

7. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 105. pantam.

Apstridéta norma personai ierobezo Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas
uz TpaSumu. Attiecigais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts, pamatojoties uz
likumu, un tam ir legitims mérkis — pargjo dzivoklu ipasnieku, kuri ir pildijusi
savus pienakumus majas parvaldibas joma, intereSu aizsardziba. Katra dzivokla
ipasSnieka maksajamas dalas noteikSanai ir butiski tas, lai tidens pat€rina skaititaji

tiktu atziti par lietoSanai derigiem.



Tomeér apstridéta norma neatbilst sam&riguma principam, jo taja ietverta
ierobezojuma legitimo mérki var&ja sasniegt ar citiem, personas tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem. Uz to norada tas, ka
Ministru kabinets So normu ir grozijis, tatad p&c butibas atzinis, ka ta bija
acimredzami nesameériga.

Tas, vai konkrétajam dzivokla ipasniekam iestasies apstridétaja norma
paredz@tas tiesiskas sekas, ir tiesa veida atkarigs no pasas personas ricibas. Toméer
tidens pat€rina starpiba var rasties ne tikai personas darbibas vai bezdarbibas del.
Visi dzivojamas majas ipasnieki kopuma ir atbildigi par majas tidensapgades
sisttmas tehnisko stavokli, tapéc nav samerigi attiecinat visu Udens pat€rina

starpibu tikai uz atseviSkiem dzivoklu 1pasniekiem.

8. Pieaicinata persona — SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak —
Sabiedriba) — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam, un
norada, ka dzivojamo maju apsekosSana tidens patérina starpiba, kas radusies ka
avariju vai remontdarbu laikd notikuSu tdens nopliZzu sekas, tiek konstatéta
salidzinosi reti.

Udens patérina starpibas veidoSanos ietekmé daudzi faktori: informacijas
par Gidens patérina skaititaju radijumiem iesniegSana atSkirigos datumos, neprecizi
noraditi radijumi, dzivoklu ipasnieku negodpratigas darbibas ar skaititajiem,
atSkiriga skaititaju precizitates klase, mehaniski aizséréjusi skaititaji, novecojosi
1eksgjie tidensapgades tikli. Tomer $adu situaciju biezumu ir iesp&jams samazinat,
ja visi maja esoSo dzivoklu 1pasnieki un parvaldnieks rikojas atbildigi.

Ja Udens paterina skaititajs pec verifikacijas termina beigam nav atkartoti
verificets, ir iesp€jams, ka tas vel kadu laiku biis tehniska darba kartiba. Tacu bojats
vai nenoplombgéts tidens skaititajs rada lielaku risku un ietekmi uz tidens patérina
starpibu maja neka tas, ka nav savlaicigi veikta tdens patérina skaititaja
verifikacija.

Ar korektu individualo meériericu uzstadiSanu tiek nodroSinata sameériga un
taisniga, katra dzivokla pat€rinam atbilstoSa samaksa par pakalpojumu un
veicinata sapratiga tidens resursa izmantosana. Turpretim tad, ja kads no dzivoklu
ipasniekiem nepilda savu pienakumu, piemeéram, nenodrosina to, ka vina dzivokli
esoSie Udens paterina skaititaji ir verificéti, $ada riciba butiski ietekmé citu
dzivoklu ipasnieku un ar1 pakalpojuma sniedzgja intereses. Tatad situacija, kad
tdens patérina skaititaji ir uzstaditi visos dzivoklu paSumos un korekti funkciong,

katrs TpaSnieks maksa par savu faktisko tidens patérinu un ar1 solidari sedz tam
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piekritoso dalu no maksajuma par tdens paterina starpibu maja, ja tada ir
izveidojusies.

Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir uzskatams par
piemérotu legitima mérka sasniegSanai un samérigu ne tikai tad¢l, ka apstridétas
normas ietekméto personu skaits nav liels, bet ari tadél, ka tidens patérina skaititaju
verificéSana neprasa no dzivokla pasnieka nesamerigas piiles vai lielus finanSu
resursus. Turklat apstridétas normas ietekme uz personas ipaSuma tiesibam ir
atkariga tikai no pasSas personas apzinatas ricibas, proti, pienakumu izpildes vai

neizpildes.

9. Pieaicinata  persona —  biedriba “LATVIJAS NAMU
PARVALDITAJU UN APSAIMNIEKOTAJU ASOCIACIJA” (turpmak —
Asociacija) — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam, un
norada, ka tehniskaja zina moderni, verificeti un ar attalinato radijumu nolasiSanas
sisteému aprikoti skaititaji bitiski samazina fidens paterina starpibas rasanas risku
un nodrosina taisnigaku maksajuma sadali.

Jebkuram dzivokla TpaSniekam bija tiesibas, pamatojoties uz Privatizacijas
likuma 50. panta treSo dalu un Dzivokla ipaSuma likuma 16. un 19. pantu, ierosinat
kopsapulci un ligt to pienemt l@mumu par atSkirigu Gidens patérina starpibas
sadales kartibu. Sadas kopsapulces ietvaros dzivokla Ipasnieks var sagatavot
alternativu 1@muma projektu un piedavat citu tdens patérina starpibas sadales
modeli, piem&ram, sadali proporcionali patérinam, dzivoklu skaitam vai citam
kriterijam. Tadgjadi apstridéta norma nav izslégusi dzivokla pasnieka autonomiju
lemSana par sev piemé&rotaku risinajumu.

Skaititajs, kas nav savlaicigi verific€ts, var ar1 turpmak darboties tehniski

korekti, tau tas neatbilst normativo aktu prasibam.
Secinajumu dala

10. Apstridéta norma aptver Cetras dazadas situacijas, kad tidens patérina
starpiba ir sadalama atbilstosi atsevisko dzivoklu ipasumu skaitam starp
konkrétam dzivoklu Tpasnieku grupam: tiem Ipasniekiem, kuru dzivoklu Ipasumos
esoSo iidens paterina skaititaju parbaudé konstatéts, ka tie ir bojati, tie nav
noplombgti, to plombg&jums ir bojats vai tie nav verificéti triju ménesu laika péc
verificéSanas termina beigadm. L1dz ar to izskatamaja lieta vispirms nepiecieSams

precizet lietas izskatiSanas robezas.



Satversmes tiesa ir atzinusi: izskatot lietu, kas ierosinata pé&c tiesas
pieteikuma, janem véra Satversmes tiesas likuma prasibas un situacija jaizverte
tiktal, ciktal tas nepiecieSams konkrétas lietas izsprieSanai. Vienlaikus Satversmes
tiesai javerte visu to personu situacija, kuras atrodas apstaklos, kas ir vienadi vai
salidzinami ar tiesa izskatamas lietas apstakliem (sal. sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2014. gada 7. julija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 19. punktu).

Pieteikumu iesniedz&jas izskatiSana esos$as civillietas ir saistitas ar
daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldiSanas un sanemto pakalpojumu parada
piedzinu tieSi tada situacija, kad personam piederosSajos dzivokla ipasSumos
uzstaditie Udens paterina skaititdji nebija verific€ti triju méneSu laika péc
verific€Sanas termina beigam.

Pieaicinatas personas Sabiedriba un Asociacija norada, ka bojats,
nenoplombéts skaititajs, ka art skaititajs, kura plombg&jums ir bojats, rada daudz
lielaku negativu ietekmi uz idens pat€rina starpibas veidoSanos neka laika
neveikta tidens patérina skaititaja verifikacija. Proti, situacija, kad tidens skaititajs
nav savlaicigi verificéts, atSkiras no par€jam apstridétaja norma minétajam
situacijam.

Lidz ar to Satversmes tiesa vertes apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 105. pantam, ciktal ta attiecas uz personam, kuram piederosajos
dzivoklu ipaSumos uzstaditie iidens pateérina skaititaji nebija verificeti triju

meénesSu laika péc verificeSanas termina beigam.

11. Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu.”

Izskatama lieta neattiecas uz 1pasSuma piespiedu atsavinaSanu sabiedribas
vajadzibam, tade] apstridéta norma vertéjama Satversmes 105. panta pirmo triju
teikumu tvéruma.

Ar tiesibam uz TpasSumu Satversmes 105. panta izpratné saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesigad persona var izlietot par labu sev un ar
kuram ta var rikoties p&c savas gribas. Ar1 personas naudas lidzekli ir tiesibu uz
1pasumu objekts (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta
Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Tadgjadi dzivokla ipasnieka — personas, kuras

dzivokla 1paSuma esoSo tidens paterina skaititaju parbaudé konstatéts, ka tie nav
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verificeti triju ménesu laika pec verificeSanas termina beigdm — naudas lidzekli
ietilpst tiesibu uz Ipasumu tvéruma.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka normativajos tiesibu aktos noteikts obligata
maksajuma veikSanas pienakums vienmér nozimé tiesibu uz TIpasumu
ierobezojumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila sprieduma lietd
Nr. 2020-31-01 13.3. punktu). Situacija, kad iestajas kads no Norekinu par
pakalpojumiem kartibas noteikumu 19.! punkta (redakcija, kas bija speka lidz
2019. gada 21. novembrim) min€tajiem gadijumiem, tostarp apstridétaja norma
paredzetais gadijums, kad tidens pat€rina skaititaji nav verificéti triju ménesu laika
pec verificESanas termina beigam (turpmak ari — Gdens pat€rina skaititaji nav
verific€ti), tidens pat€rina starpibu sadala atbilstosi atseviSko TpaSumu skaitam
starp miné&taja tiesibu norma noraditajiem dzivoklu Ipasniekiem. Proti, apstridéta
norma noteic, ka tad, ja dzivokla ipasuma esoSo tidens pat€rina skaititaju parbaude
konstatets, ka Sie skaititaji nav verificeti, attiecigajam dzivokla ipasniekam rodas
pienakums atlidzinat dalu no @idens pat€rina starpibas vai pat visu So starpibu.

Lidz ar to apstridéta norma personai ierobezo Satversmes 105. panta

pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz ipaSumu.

12. Noskaidrojot, vai personas tiesibu uz TipaSumu ierobeZojums ir
attaisnojams, Satversmes tiesal vispirms japarbauda, vai tas ir noteikts ar
normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, tostarp ievérojot
labas likumdoSanas principu (sk. Satversmes tiesas 2023. gada 2I1. marta
sprieduma lietd Nr. 2022-06-03 19. punktu).

Tiesibas uz ipaSumu var ierobezot ar Ministru kabineta noteikumiem,
ieverojot likuma noteikto pilnvarojumu.

Apstridéta norma izdota, pamatojoties uz Privatizacijas likuma 50. panta
piekto dalu, kas paredz, ka dzivojamas majas uztur€Sanai nepiecieSamo
tdensapgades pakalpojumu samaksas kartibu, ka art kritérijus, péc kuriem tiek
noteikta katra dzivokla ipaSnieka apmaksajama dala par sanemto pakalpojumu,
nosaka Ministru kabinets.

Satversmes tiesa 2024. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2023-46-03
un 2025. gada 12. jinija sprieduma lieta Nr. 2024-17-03 vért€ja, vai Privatizacijas
likuma 50. panta piekta dala pilnvaro Ministru kabinetu noteikt, ka visu
dzivojamas majas Gidens paterina starpibu apmaksa, pirmkart, tikai tie dzivoklu
1pasnieki, kuri nav iesniegusi informaciju par tidens skaititaja radjjumiem vismaz

tris meénesus pec kartas, un, otrkart, tie, kuri sava dzivokla paSuma nav uzstadijusi
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tdens paterina skaititaju. Satversmes tiesa secindja, ka minétais pilnvarojums
ietver Ministru kabineta tiesibas noteikt to, ka sadalama dzivojamas majas tidens
patérina starpiba un kurs sedz izdevumus gadijumos, kad $ada starpiba rodas (sk.
Satversmes tiesas 2024. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2023-46-03
11. punktu un 2025. gada 12. junija sprieduma lieta Nr. 2024-17-03 13. punktu).

Izskatamaja lieta nav pamata izdarit no sprieduma lieta Nr. 2023-46-03 un
sprieduma lieta Nr. 2024-17-03 atskirigus secinajumus attieciba uz likumdevéja
pieskirto pilnvarojumu izdot apstridéto normu, jo apstridéta norma nosaka to, ka
sadalama dzivojamas majas tUdens pat€rina starpiba un kur§ sedz izdevumus
gadijumos, kad $ada starpiba rodas. Tatad apstrideta norma ir izdota Privatizacijas
likuma 50. panta piektaja dala ietverta pilnvarojuma robezas.

Lietas dalibnieki nav izteikusSi iebildumus un art Satversmes tiesai nerodas
Saubas par to, ka apstridéta norma ir pieejama atbilsto§i normativo aktu prasibam
un pietiekami skaidri formul€ta, lai persona var€tu izprast no tas izrietoSo tiesibu
un pienakumu saturu un paredzet tas piemérosSanas sekas, ka ar1 ir izdota tada
procesa, kas atbilst labas likumdoSanas principam.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts, pamatojoties uz likumu.

13. Ikviena pamattiesibu ierobeZzojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, jo ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu —
legitima mérka — labad.

Ministru kabinets norada, ka apstridétaja norma noteikta pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis ir citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Ar
ierobezojumu, pirmkart, tiek aizsargatas visu dzivojamas majas tpasSnieku kopuma
un katra atseviska dzivokla 1paSnieka tiesibas uz Ipasumu, proti, tiesibas sanemt
pakalpojumu un norékinaties par faktiski individualajam vajadzibam pateréto
tdens daudzumu. Otrkart, tieck nodroSinatas ari treSo personu — iuidensapgades
pakalpojumu sniedz&ju — tiesibas sanemt maksu par sniegto pakalpojumu. Tam
piekrit arT Pieteikumu iesniedzgja.

Satversmes tiesa jau ieprieks secinajusi, ka tidens paterina starpibas rasanas
celoni var biit saistiti gan ar atseviska dzivokla 1pasnieka darbibu vai bezdarbibu,
gan ar1 tadiem apstakliem, kas nav atkarigi no kada dzivokla ipaSnieka ricibas,
piem&ram, tadiem apstakliem ka avarija vai remontdarbi (sk. Satversmes tiesas
2024. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2023-46-03 15.2. punktu un
2025. gada 12. junija sprieduma lieta Nr. 2024-17-03 17.3. punktu). Apstridéta
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norma paredz, ka personai, kuras dzivokla paSuma esoSo tidens paterina skaititaju
parbaudé konstatéts, ka tidens patérina skaititaji nav verificéti, ir jasedz tidens
patérina starpiba jebkura gadijuma neatkarigi no ta, kadu apstaklu del §1 starpiba
attiecigaja laikposma izveidojusies.

Apstridétas normas speka esibas laika sp€ka bija ari Ministru kabineta
2007. gada 9. janvara noteikumi Nr. 40 “Noteikumi par valsts metrologiskajai
kontrolei paklauto meériSanas lidzeklu sarakstu”. Min€to noteikumu pielikuma
4.4. apakSpunkts redakcija, kas bija speka no 2011.gada 27.augusta lidz
2019. gada 10. julijam, noteica, ka udens paterina skaititaju verificéSanas
periodiskums ir reize Cetros gados. Savukart minéto noteikumu pielikuma 4.4. un
4.4." apakSpunkts redakcija, kas bija speka no 2019. gada 11. julija Iidz 2021. gada
12. augustam, paredzg€ja, ka mehanisko tdens paterina skaititaju verific€Sanas
periodiskums ir reize Cetros gados, bet elektromagnétisko un ultraskanas tidens
paterina skaititaju verifice€Sanas periodiskums — reize seSos gados. Norekinu par
pakalpojumiem kartibas noteikumu 15.1. apakSpunkts apstridétas normas speka
esibas laika noteica, ka skaititaju periodisko verificéSanu nodroSina dzivokla
Tpasnieks, ja skaititajs uzstadits par attieciga dzivokla 1paSnieka lidzekliem. Tatad
dzivokla TpaSniekam bija pienakums ieverot prasibu par tidens paterina skaititaju
periodisku verificgSanu, jo verificéSanas ka darbibu kopuma biitiba ir konstatet un
apstiprinat to, ka valsts metrologiskajai kontrolei paklautic mériSanas lidzekli
atbilst noteiktajam prasibam (sk. likuma “Par mérijumu vienotibu” 1. panta
pirmas dalas 16. punktu). Turklat dzivokla Ipasniekam bija pienakums ieverot
normativajos aktos noteiktas prasibas ari tad, ja ikménesSa rékinos nebija ietverta
ipasa norade par Gidens patérina skaititaja verificeSanas nepiecieSamibu.

Tomer tas apstaklis, ka tidens paterina skaititaji nav verificéti, var bt tikai
viens no apstakliem, kuri ietekmé tidens patérina starpibas raSanos. Lai gan §1
starpiba var but atSkiriga atkariba no ta, vai bijusi ari citi Gidens patérinu
ietekmgjosi apstakli, pilnigi precizi noteikt attiecigaja dzivokli patéréto tidens
daudzumu var nebiit iesp&jams, ja persona nav nodrosinajusi to, ka tidens patérina
skaititaji ir verificeti. Tadgjadi rezumé&jams, ka Ministru kabinets bija identificgjis
iesp&jamos Udens patérina starpibas rasanas iemeslus un ieklavis Norékinu par
pakalpojumiem kartibas noteikumos apstridéto normu.

Apstridéta norma ir versta uz to, lai Gidens patérina starpibu atlidzinatu
pirmkart ta persona, kura So starpibas rasanos varétu biit ietekméjusi ar to, ka nav
nodro$inajusi fidens paterina skaititaju verific€Sanu, nevis tas personas, kuras tam

uzlikto pienakumu ir ievérojuSas. Secigi apstridéta norma ir vérsta art uz to, lai
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tdensapgades pakalpojumu sniedz€js sanemtu visu samaksu par sniegto
pakalpojumu art tada gadijuma, kad izveidojusies fidens patérina starpiba.
Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu

ierobeZojumam ir legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba.

14. Vert§jot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai
vispirms japarbauda tas, vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai. Talab janoskaidro, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt
legittimo mérki.

Gan Pieteikumu 1esniedz€ja, gan Ministru kabinets norada, ka apstrideta
norma ir piemérota legitima mérka sasnieg8anai. Proti, esot radita metode, p&c
kuras var noteikt ta dzivokla ipaSnieka maksajamo dalu, kur§ nav nodroSinajis
idens patérina skaititaju verificéSanu. ST metode apstridétas normas izstrades
procesa tika izraudzita ka tobrid identific€tais iedarbigakais Iidzeklis pamattiesibu
ierobezojuma legitima mérka sasniegsanai.

Satversmes tiesa secina: Ministru kabinets ar apstridéto normu ir
nodro8inajis to, ka tidens patérina starpibu, kas radusies personas bezdarbibas dél
attieciba uz Udens paterina skaititaju verificeSanu, nesedz personas, kuras ir
ieverojusas tam uzlikto pienakumu noteiktd termina verificét Gidens paterina
skaititajus, bet sedz tikai ta persona, kura nav pildijusi tai uzlikto pienakumu.
Apstrideéta norma nodroSina ari to, ka tiek pilditas saistibas pret treSajam
personam — pakalpojumu sniedzg€jiem.

Apstridéta norma sasniedza pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki art
tada aspekta, ka mudinaja personu ievérot tai uzlikto pienakumu verificét tidens
skaititajus. Proti, personai, kas to nav iev€rojusi, vargja rasties pienakums
samaksat ar1 par to ideni, ko ta nav pateréjusi, gadijuma, ja tidens patérina starpiba
radusies citu apstaklu, pieméram, Gidensvada avarijas, dél. Sadi papildu izdevumi
vargja klit par pamudindjumu ievérot pienakumu nodro$inat tdens skaititaju
verificéSanu, jo, nepastavot Norékinu par pakalpojumiem kartibas noteikumu
19.! punkta minétajiem apstakliem, Gidens patérina starpiba tika segta atbilstosi
atsevisko TpaSumu skaitam saskana ar So noteikumu 19. punktu.

Lidz ar to izraudzitais Iidzeklis ir piemeérots pamattiesibu ierobeZojuma

legitima merka sasniegSanai.

15. Satversmes tiesai, VErtgjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu,

japarbauda tas, vai izraudzitie Iidzekli ir nepiecieSami legitima méerka
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sasniegSanai, proti, vai legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, kuri biitu tikpat iedarbigi.

Pieteikumu iesniedz€ja nav noradijusi nevienu pamattiesibas mazak
ierobezojosu lidzekli. Ministru kabinets skaidrojis, ka nav saudzgjoSaku Iidzeklu,
ar kuriem pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt tada pasa
kvalitate.

Satversmes tiesa secina: ja apstridéta norma ir veérsta uz to, lai tdens
paterina starpibu atlidzinatu ta persona, kura nav izpildijusi pienakumu verificét
tdens patérina skaititaju un ir piedalijusies §is starpibas veidoSana, nevis citas
personas, tad jebkada atkape no apstridétaja norma ietverta ierobezojuma nelautu
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki sasniegt tada pasa kvalitate
(sk. Satversmes tiesas 2024. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2023-46-03
14. punktu un 2025. gada 12. jinija sprieduma lieta Nr. 2024-17-03 16. punktu).
Turklat tad, ja Ministru kabinets ir apsveéris lidzeklus, ar kadiem pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis biitu sasniedzams, par saudz&josaku nevar tikt
uzskatits tads lidzeklis, kas uzliek ierobeZojumu citai personu grupai.

Lidz ar to nav citu Iidzeklu, ar kuriem apstridétaja norma noteikta
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki varétu sasniegt tada pasa

kvalitate.

16. Vert§jot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai
japarbauda arT ta atbilstiba jeb tas, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas no
tas pamattiesibu ierobezojuma, nav lielakas par labumu, ko no §a ierobezojuma
giist sabiedriba kopuma. Izskatamaja lieta ir [idzsvarojamas, no vienas puses, tadas
personas tiesibas uz IpaSumu, kura nav nodroSin3jusi to, ka tdens pat€rina
skaititaji ir verificeti, un, no otras puses, apstridétaja norma noteikta pamattiesibu
ierobeZojuma legitima mérka aptvertas citu cilvéku intereses.

Pieteikumu iesniedz&ja norada, ka apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir acimredzami nesamerigs, jo personai varot tikt
uzlikts pienakums atlidzinat parlieku lielu dalu no tidens patérina starpibas, kas,
iesp&jams, radusies ar1 citu personu negodpratigas ricibas del. Savukart Ministru
kabinets uzskata, ka min&tais ierobeZojums ir same&rigs, jo persona vargja no tai
nelabveéligajam sekam izvairities, izpildot savu pienakumu verificet iidens patérina
skaititajus.

16.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka civiltiesibas kopipasnieku attiecibas

regulé princips, saskana ar kuru izdevumi tiek atlidzinati proporcionali katra
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ipasnieka dalai kopipasuma (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 12.junija
spriedumu lieta Nr. 2024-17-03). Min€to principu Ministru kabinets bija némis
vera arl apstridétas normas izdoSanas procesa. Norékinu par pakalpojumiem
kartibas noteikumu 19. punkta noteikts, ka gadijuma, ja dzivojama maja veidojas
tdens patérina starpiba, dzivoklu ipasnieki to sedz atbilstos$i atseviSsko Ipasumu
skaitam.

Ar apstridéto normu Ministru kabinets ir atkapies no $a principa, paredzot,
ka personai, kura nav nodroSinajusi to, ka tidens patérina skaititaji ir verificeti,
jasedz visa Gidens pat€rina starpiba neatkarigi no tas rasanas iemesliem. Tatad
apstridéta norma radija tadu situaciju, ka slogs, kas vispariga gadijuma
proporcionali gultos uz visiem majas dzivoklu 1pasniekiem, tika uzlikts konkretai
personai vai personu grupai.

16.2. Satversmes tiesa jau iepriek§ Saja sprieduma secinajusi, ka tdens
patrina starpiba var rasties ar1 tadu apstaklu del, kuri nav saistiti ar konkrétas
personas negodpratigu ricibu, piemeram, saistiba ar remontdarbiem, avariju, iidens
nopludi tdensapgades sistemas slikta tehniska stavokla d€l vai meéraparatu
darbibas nepilnibam. Lidz ar to personai, kura nav nodroSinajusi to, ka Gidens
patérina skaititaji ir verific€ti, var rasties pienakums atlidzinat tidens pat€rina
starpibu, kuru ta ar savu ricibu nav izraisijusi un kura citos apstaklos biitu jasedz
visiem majas dzivoklu 1pasniekiem kopigi.

No Pieteikumu iesniedz€jas izskatiSana esoSo civillietu materialiem
secinams, ka §a pienakuma izpilde personai var radit bitisku un neprognozejamu
finansialu slogu. Pieméram, pieteikuma noradits, ka Pieteikumu iesniedzgjas
1zskatamaja civillieta vienai no personam no 2018. gada janvara lidz decembrim
aprékinata tidens patérina starpiba, par ko jamaksa no 96 lidz 365 euro ménesi. No
minéta secinams, ka tidens pat€rina starpiba dzivokla ipasniekam nav ieprieks
paredzama un var ievérojami svarstities. Pietickami ticama ir arT tada iesp&jamiba,
ka persona saskana ar apstridéto normu norékinajas ne tikai par paSas pateréto
tdens daudzumu, bet arT par dalu no tidens patérina starpibas, kas radusies citu
apstaklu del.

Tatad Norekinu par pakalpojumiem kartibas noteikumos (redakcija, kas bija
speka lidz 2019. gada 21. novembrim) ietvertais princips, ka visa fidens patérina
starpiba jaapmaksa atseviSkam dzivokla ipaSniekam, kura parkapums atbilst
konkrétiem kriterijiem, vargja radit Sai personai ievérojamu un ar tas ricibu

nesamérigu finansialu slogu.
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Ar Grozijumu noteikumiem Nor€kinu par pakalpojumiem Kkartibas
noteikumi tika papildinati ar 19.2 punktu. Taja ietverta formula, kas nosaka
maksimalo piegadato fidens daudzumu vienam atseviSkam dzivokla TpaSumam
meénesT attieciba uz personam, kas nebija verific€jusas tidens paterina skaititajus,
bija speka no 2019. gada 21. novembra lidz 2025. gada 5. junijam. Saskana ar
minéto formulu §Tm personam bija pienakums atlidzinat tidens pat€rina starpibu
noteikta apméra, bet atlikuSo starpibas apmeéru atbilstoSi Nor€kinu par
pakalpojumiem kartibas noteikumu 19.3 punktam proporcionali sedza visi
dzivoklu 1paSnieki. No Grozijumu noteikumu anotacijas izriet, ka minétais
tiesiskais reguléjums tika pienemts tapeéc, ka, pé€c Ministru kabineta ieskata,
Norekinu par pakalpojumiem kartibas noteikumos ietvertais reguléjums, tostarp
apstridéta norma, personai paredz€ja nesamerigu slogu.

Tada situacija, ka tdens patérina skaititaji nav verificeti, pati par sevi
neizslédz tdens patérina uzskaiti, un nav viennozimiga pamata secinat, ka tidens
patérina dati ir nepareizi. Turklat paslaik daudzdzivoklu dzivojamo maju dzivoklu
ipasniekiem vairs nav pienakuma nodroSinat atkartotu ddens skaititaju
verifikaciju. Proti, atbilsto$i Ministru kabineta 2025. gada 3. jiinija noteikumu
Nr. 329 “Grozijums Ministru kabineta 2024. gada 14. maija noteikumos Nr. 289
“Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas lidzeklu

9999

sarakstu™” pielikuma 4.5. un 4.6. apakSpunktam valsts metrologiska kontrole nav
paredzeta daudzdzivoklu dzivojamo maju dzivoklos uzstaditajiem tidens patérina
skaititajiem un tie vairs nav atkartoti javerifice. P&c atkartotas verificéSanas
pienakuma atcelSanas dzivoklu 1pasnieki var lietot Udens paterina skaititajus bez
termina ierobezojuma (sk. tiesibu akta projekta Nr. 25-TA-532 "Grozijums
Ministru kabineta 2024. gada 14. maija noteikumos Nr. 289 "Noteikumi par valsts

"

metrologiskajai kontrolei paklauto mérisanas lidzeklu sarakstu"" anotaciju.
Pieejama: tapportals.mk.gov.lv).

Satversmes tiesa atzist, ka personai, kura nav nodroSinajusi sava dzivokla
Ipasuma uzstadito Gidens patérina skaititaju verific€Sanu, ir jamaksa par tas pateréto
tdeni. Tacu apstridétaja norma nav nemti vera citi objektivi iesp&jami tdens
patérina starpibas c€loni un ta neveicina $o c€lonu novérSanu. Ja pienakums
atlidzinat visu dzivojamas majas tdens paterina starpibu tiek uzlikts tikai tai
personai, kura nav nodro§inajusi sava dzivokla Tpasuma esoSo tidens paterina
skaititaju verificéSanu, neatkarigi no ta, kapéc §1 starpiba radusies, tad nevar tikt

sasniegts sam&riguma un taisniguma principiem atbilstoSs rezultats.
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Nemot vera §aja punkta minéto, secinams, ka ar apstridéto normu ir pielauta
atkape no civiltiesibu principiem, kas nosaka kopipaSnieku savstarp€jas attiecibas,
un visa tidens patérina starpibas atlidzinasanas nasta, neraugoties uz $§is starpibas
raSanas iemesliem, ir uzlikta personai, kura nav partip&jusies par to, lai tas dzivokla
Ipasuma biitu verificti Gidens patrina skaititaji. Tadejadi nelabvéligas tiesiskas
sekas, kas personai radas apstridétaja norma noteikta tiesibu ierobezojuma dgl, ir
lielakas par labumu, ko no §a ierobezojuma guva sabiedriba.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir
nesamerigs un apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem

trim teikumiem.

17. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja tiesa nav noteikusi citadi. [zmantojot Satversmes tiesas
likuma 32. panta tresaja dala pieskirtas tiesibas, tiesai iesp&ju robezas jagada par
to, lai situacija, kada var€tu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaude spéeku,
neraditu personam Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu, ka ari
nenodaritu bitisku kait§jumu valsts vai sabiedribas interesém (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

Pieteikumu iesniedzgja ir lugusi vertet, vai Norékinu par pakalpojumiem
kartibas noteikumu 19.'4. apakSpunkts redakcija, kas bija speka no 2013. gada
1. oktobra lidz 2019. gada 21. novembrim, atbilst Satversmei. Sada redakcija
apstridéta norma vairs nav spéka. Tadel Satversmes tiesai $aja sprieduma nav
jalemj par bridi, ar kuru apstridéta norma zaude speku.

Pieteikumu iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par
speka neesosu no tas izdoSanas briza. Apstridéta norma esot piemérojama ne vien
Pieteikumu iesniedz€jas izskatiSana esoSajas civillietas Nr. C29287620 un
Nr. C29348021, bet varot biit piemé&rojama arf citas civillietas, kuras tiesvediba vél
turpinas. Lidz ar to esot nepiecieSams atzit apstridéto normu par spéka neesoSu no
konkréta briza pagatng, lai aizsargatu arT to personu pamattiesibas, kuras uzsakuSas
savu pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Apstridétas normas atziSana par spéka neesoSu no personas pamattiesibu
aizskaruma raSanas briza attieciba uz atbildétajiem Pieteikumu iesniedzgjas
izskatiSana eso$ajas civillietas ir vieniga iesp&ja aizsargat to pamattiesibas, proti,

atrisinat tiesisko stridu un panakt Satversmei atbilstoSu tiesisko risinajumu. Lidz
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ar to apstridéta norma attieciba uz atbildétajiem minétajas civillietas ir atzistama
par spéka neesoSu no to pamattiesibu aizskaruma rasanas briza. Tiesa, izskatot
civillietu Nr. C29287620 un Nr. C29348021, lemj par atbilstoSako veidu, kada
konkrg&taja situacija atrisinams jautajums par to izdevumu segSanu, kuri saistiti ar
fidens patérina starpibu. So jautdgjumu iespjams atrisinat, nodrosinot to, ka
personas, kuram piederoSajos dzivoklu ipasumos uzstaditie tGdens paterina
skaititaji nebija verificeti triju ménesu laika péc verific€Sanas termina beigam,
norekinas par pasu pateéréto idens daudzumu, bet pareja tidens paterina starpibas
dala sedzama, ieverojot civiltiesibu principu, ka izdevumus proporcionali sedz visi
dzivoklu 1pasSnieki.

Janem vera tas, ka apstridéta norma ir piemerota civillietas, kuras jau stajies
speka galigais nolémums. Tas pieméroSanas rezultats ir ietekméjis vairaku
privattiesisku attiecibu dalibnieku — dzivoklu 1ipasnieku, dzivojamo maju
parvaldnieku un udensapgades pakalpojumu sniedz€ju — tiesiskas intereses.
Apstridetas normas atziSana par spéka neesoSu no tas izdoSanas briza var€tu
aizskart citu personu palavibu uz tiesiska reguléjuma noteiktibu un ietekmét to
uzticésanos valstij un tiestbam. Sados apstaklos Satversmes tiesa secina, ka
apstridétas normas atziSana par spéka neesoSu no tas izdoSanas briza nav
iespejama. Tomer, lai aizsargatu ari citu salidzinama situacija esoSu personu
tiesibas, nepiecieSams noteikt, ka apstridéta norma attieciba uz $STm personam
civillietas, kuras tiesvediba jau uzsakta, bet vél nav noslégusies, zaudé speku no to

pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumu Nr. 1013
“Kartiba, kada dzivokla ipasSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas
par pakalpojumiem, Kkas saistiti ar dzivokla 1paSuma lietoSanu”
19.14. apakSpunktu (redakcija, kas bija speka no 2013. gada 1. oktobra lidz
2019. gada 21.novembrim), ciktal tas attiecas uz personam, kuram
piederosajos dzivoklu IpaSumos uzstaditie Gidens paterina skaititaji nav

verificéti triju meéneSu laika pec verificeSanas termina beigam, par
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neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem un spéka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza
attiectba uz atbildetajiem civillietas Nr. C29287620 un Nr. C29348021, ka ar1
citam personam civillietas, kuras tiesvediba vél nav noslégusies.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja Iréna Kucina
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