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Riga 2026. gada 10. junija

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédetaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Jautrite Briede, Veronika Kriimina, Martin§ Mits un
Juris Juriss,

péc “Swedbank”, AS pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka art
28.! pantu,

rakstveida procesa 2026. gada 26. maija tiesas s€de izskatot lietu

“Par Solidaritates iemaksas likuma 6. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punktam”,

konstateja:
I. Strida pamata esoSie fakti
1. 2022. gada euro zonas dalibvalstis, tostarp Latvija, piedzivoja strauju

inflacijas kapumu, ko ietekm&a Krievijas uzsakta pilna méroga karadarbiba

Ukraina un sekojosa energétikas krize. Reaggjot uz situaciju finansu tirgd,



Eiropas Centrala banka laika no 2022. gada julija Iidz 2023. gada septembrim
paaugstindja euro naudas tirgus etalona likmi (EURIBOR) (turpmak -—
EURIBOR likme) par 450 bazes punktiem. Ta ka Latvijas kreditiestazu portfeli
lielakoties veido krediti ar mainigam procentu likmé&m, Eiropas Centralas bankas
realizéta inflacijas mazinaSanas pasakuma rezultata butiski palielinajas
kreditnémeju kredita maksajumi kreditiestadém, savukart kreditiestazu pelnas
raditajus inflacijas ierobeZoSanas pasakumi ietekm€ja labveligi, radot tam
iespeju giit arpuskartas pelnu.

Nemot véra sarezgito situaciju valsts budzeta likumprojekta sagatavosana
saisttba ar aktualiz€tajam vid€ja termina makroekonomiskas attistibas
prognozém 2024.-2028. gadam, negativo fiskalo telpu 2025. gadam un
minimalu fiskalo telpu turpmakajiem gadiem, Ministru kabineta 2024. gada
19. septembra séd€, izskatot informativo zinojumu “Par valsts budzeta
likumprojekta ieklaujamiem prioritarajiem pasakumiem 2025., 2026., 2027. un
2028. gadam”, tika nolemts ieviest solidaritates iemaksu. Tas meérkis bittu
paaugstinatu nacionalas drosibas risku apstaklos uz termin€tu periodu, solidari
ar visu Latvijas sabiedribu, tieSi vai netieSi rast papildu lidzeklus valsts
nacionalas drosibas fiskalo vajadzibu nodrosinasanai.

1.1. Saeima 2024. gada 4. decembri pienéma Solidaritates iemaksas
likumu, kas stajas speka 2025. gada 1. janvari. Sa likuma mérkis ir aizsargat
sabiedribas droSibu paaugstinatu nacionalas droSibas risku apstaklos, rodot
papildu finanSu lidzeklus valsts nacionalas droSibas fiskalo vajadzibu
nodroSinasanai. Likuma mérka sasniegSanai solidaritates iemaksas maksatajs
veic solidaritates iemaksas terminéta perioda — no 2025. gada Iidz 2027. gadam
— valsts budzeta vai solidaritates iemaksas vieta sniedz ieguldijumu, bitiski
palielinot Latvijas nefinansu sabiedribu, majsaimniecibu un majsaimniecibas
apkalpojoSo bezpelnas organizaciju kredit€Sanas apmerus. Solidaritates iemaksu
maksa Latvija registrétas kreditiestades, ka ari citu dalibvalstu vai arvalstu
kreditiestazu filiales Latvija (sk. Solidaritates iemaksas likuma 2., 3. un
10. pantu).

Solidaritates iemaksas maksataji ir 13 kreditiestades:

1) “Swedbank”, AS;

2) AS “SEB banka”;

3) akciju sabiedriba “Citadele banka”;

4) Luminor Bank AS Latvijas filiale;

5) akciju sabiedriba “Rietumu Banka”;



6) OP Corporate Bank plc filiale Latvija;

7) BluOr Bank AS;

8) Bigbank AS Latvijas filiale;

9) Signet Bank AS;

10) akciju sabiedriba “Regionala investiciju banka”;

11) AS “Industra Bank”;

12) TF Bank AS Latvijas filiale;

13) AS INDEXO Banka.

FinanSu sektora attistibas plana 2022.-2023. gadam wuzsverts, ka
krediteéSanas tempi saglabajas zemi, pieméram, 2019. gada beigas banku
kreditportfelis bija samazinajies lidz aptuveni 32 procentiem no iekSzemes
kopprodukta, un kredit€Sanas tempiem saglab3djas negativa tendence
(sk. Ministru kabineta 2022. gada 31. maija rikojuma Nr. 396 “Par Finansu
sektora attistibas planu 2022.—2023. gadam” 3.1. punktu. Pieejams. likumi.lv).

Solidaritates iemaksas likuma 6. panta pirmaja dala (turpmak — apstridéta
norma) ir ietverts solidaritates iemaksas atlaides mehanisms, kas versts uz
Latvija neizmantota kredit€Sanas potenciala veicinasanu. Apstridéta norma
noteic, ka solidaritates iemaksas maksatajs, ja ta kreditéSanas pieauguma raditajs
maksaSanas perioda vismaz 1,75 reizes parsniedz likuma par valsts budzetu tam
kalendara gadam, kas ir maksasanas periods, izmantota iek§zemes kopprodukta
faktiskajas cenas prognozes gada pieauguma tempu, maksasanas perioda ir
tiesigs piemérot solidaritates iemaksas atlaidi. Apstridétaja norma ietvertais
solidaritates iemaksas atlaides mehanisms paredz solidaritates iemaksas atlaides
pieméroSanu lidz pat 100 procentiem, ja krediteSanas pieauguma raditajs
attiecigaja maksasanas perioda sasniedz vai parsniedz iekSzemes kopprodukta
pieauguma tempu, kas reizinats ar koeficientu 2,5. Ja kredit€Sanas pieauguma
raditajs sasniedz vai parsniedz iekSzemes kopprodukta pieauguma tempu, kas
reizinats ar koeficientu 2,25, solidaritates iemaksas atlaidi pieméro 75 procentu
apmeéra. Savukart tad, ja kreditéSanas picauguma raditajs sasniedz vai parsniedz
iekSzemes kopprodukta pieauguma tempu, kas reizinats ar koeficientu 2, minéta
atlaide ir 50 procentu apméra, bet gadijuma, ja kredit€Sanas pieauguma raditajs
sasniedz vai parsniedz iek§zemes kopprodukta pieauguma tempu, kas reizinats
ar koeficientu 1,75, solidaritates iemaksas atlaidi pieméro 25 procentu apmera
(sk. Solidaritates iemaksas likuma 6. panta pirmas dalas 1.—4. punktu).

1.2. “Swedbank”, AS laika perioda no 2022. gada lidz 2024. gadam ir
butiski kapinajusi Latvijas rezidentu krediteéSanu. 2022. gada tas kreditportfela



izaugsme pret ieprieks€jo gadu bija 7,9 procenti (289 miljoni euro), 2023. gada
— 5,3 procenti (208 miljoni euro), 2024. gada — 9,3 procenti (385 miljoni euro).
Tirgli kopuma kredit€Sanas izaugsme bija attiecigi 2022. gada — 7,1 procents
(1,023 miljardi euro), 2023. gada — 0,9 procenti (134 miljoni euro), 2024. gada
— 4,7 procenti (732 miljoni euro).

Solidaritates iemaksas bazes aprékina tiek nemts véra vidéjais gada neto
procentu ienakums par pieciem finanSu gadiem, kas sakas 2018. gada 1. janvari
un beidzas 2022. gada 31. decembr (sk. Solidaritates iemaksas likuma 1. panta
otras dalas 7. punktu). Saskana ar apstridéto normu un Solidaritates iemaksas
likuma 1. panta otras dalas 3. punktu kreditiestazu iesp€jas sanemt solidaritates
iemaksas atlaidi 2025. gada ir tiesa veida atkarigas no to iesp&jam palielinat
kreditéSanas apjomu attieciba pret katras kreditiestades kreditportfela lielumu
2024. gada. Lai kreditiestade 2025. gada sanemtu solidaritates iemaksas atlaidi
100 procentu apmeéra, tas kreditéSanas pieauguma raditajam pret 2024. gadu
vajadzgja but 14,75 procentu apmeéra (sk. Finansu ministrijas informdciju
“Informdcija Solidaritates iemaksas likuma 6. panta piemérosanai maksasanas
perioda par 2025. gadu”, Latvijas Veéstnesis, Nr. 46, 06.03.2025.).

Péc Valsts ienémumu dienesta sniegtas informacijas par apstridétas
normas pieméroSanu 2025. gada, no 13 solidaritates iemaksas maksatajiem
2025. gada 1. ceturksni solidaritates iemaksas avansa maksajumus veica Cetras
kreditiestades, bet 2., 3. un 4. ceturksni — tris kreditiestades. Visa 2025. gada
avansa maksajumos solidaritates iemaksa valsts budzeta tika veikta par kop€jo
summu aptuveni 91 miljons euro, no kuriem aptuveni 61 miljonu euro jeb divas
treSdalas iemaksaja “Swedbank”, AS. Savukart tam kreditiestadém, kuras
kvalificgjas solidaritates iemaksas atlaidei, 2025. gada piemerotas atlaides
kopgjais apmérs veidoja aptuveni 19 miljonus euro.

“Swedbank”, AS 2025. gada 4. ceturksni ir kvalificgjusies solidaritates

iemaksas atlaides sanemsSanai 25 procentu apmera.

2. Pieteikuma iesniedzeja — “Swedbank”, AS (turpmak — Pieteikuma
iesniedz€ja) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punktam.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstrideta norma ir pienemta,
neieveérojot labas likumdoSanas principu, jo taja paredz€tais solidaritates

iemaksas atlaides mehanisms ir uzskatams par valsts atbalstu un Latvijai



planotais valsts atbalsta pasakums pirms apstridétas normas pienemsanas bija
japazino Eiropas Komisijai un jasaskano ar to.

Pec Pieteikuma iesniedzg€jas ieskata, apstridétaja norma paredzetais
solidaritates iemaksas atlaides mehanisms uzlabo to kreditiestazu konkurétsp€ju,
kuras sasniedz noteiktu kreditéSanas pieauguma raditaju salidzinajuma ar citiem
tirgus dalibniekiem, kuri nekvalific€jas solidaritates iemaksas atlaides
sanemSanai. Apstridéta norma prakseé rada selektivu priekSrocibu tam
kreditiestadem, kuras I1dz §1s normas spéka staSanas bridim Latvijas rezidentiem
izsnieguSas bitiski mazak kreditu. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka $ads
pasakums rada konkurences deformaciju un ietekmé tirdzniecibu Eiropas
Savienibas ieksgja tirgii. Attiecigi ar apstridéto normu izveidotais atlaides
mehanisms veido selektivu priekSrocibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107. panta 1. punkta izpratn€. Savukart valsts atbalsta pasakums bez Eiropas

Komisijas saskanojuma ir nelikumigs.

3. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punktam.

Solidaritates iemaksas noteikSanas pamata bija likumdevéja nodoms
izmantot dalu no tas butiskas arpuskartas pelnas, kas kreditiestadém radusies
strauja EURIBOR likmes pieauguma rezultata. EURIBOR likmes pieauguma
ietekme uz kreditiestazu pelnu ir viens no aspektiem, kas veido solidaritates
iemaksas bazi. Proti, solidaritates iemaksas baze ir tas neto procentu ienakums,
kas vairak neka par 50 procentiem parsniedz solidaritates iemaksas maksataja
vid€jo gada neto procentu ienakumu, kas aprékinats par pieciem finansu gadiem.

Péc Saeimas ieskata, Pieteikuma iesniedz&ja savas no 2022. gada lidz
2024. gadam Tstenotas kreditéSanas politikas d€] neatrodas tada situacija, kas
ieprieks, apstridétas normas izstrades laika, nebiitu paredz€ta. Likumdevéja
meérkis, izstradajot apstridéto normu, bija paklaut solidaritates iemaksas reZimam
tieSi tadas kreditiestades ka Pieteikuma iesniedz€ja, kuras iepriek§ guvuSas
bitisku arpuskartas pelnu saistiba ar EURIBOR likmes pieaugumu. Tapéc
kreditiestadem, kuras guvuSas proporcionali lielaku pelnu, attiecigi ir
proporcionali lielaks arT obligato maksajumu slogs.

Apstridetas normas piem&roSanas kritériji attieciba uz visiem solidaritates
iemaksas maksatajiem ir neitrali, lai ar1 tirgus dalas lielums katram no tiem ir

atSkirigs. Sie kriteriji ir iepriek§ zinami un caurskatami un nerada atSkirigas



piem&rosanas iesp&jas vai prieksSrocibas kadam konkrétam solidaritates iemaksas
maksatajam. Turklat solidaritates iemaksas atlaides pieSkirSana ir atkariga no
kreditiestades darbibas rezultatiem un izraudzitas politikas, proti, no paSas
kreditiestades raditajiem faktiskajiem apstakliem, nevis no apstridétas normas
raditajiem tiesiskajiem apstakliem. KrediteéSanas pieauguma kritérijs nodroSina
vienadas iesp&jas visam kreditiestadém sanemt atlaidi neatkarigi no to lieluma,
darbibas raditajiem vai vesturiskas krediteéSanas aktivitates.

Péc  Saeimas ieskata, Pieteikuma iesniedz€as  izraudzitais
komercdarbibas modelis nav uzskatams par tadu atSkirigu apstakli, kura del
apstridéta norma tai raditu nelabvéligas sekas salidzinajuma ar konkur€josam
kreditiestadem. Pieteikuma iesniedz€jas istenota aktiva kredit€Sana ir radita;s,
kas raksturo kreditiestades komercdarbibu, politiku un krediteéSanas joma
sasniegtos rezultatus, tomer Sis kreditiestades darbibas raditajs nav vertejams ka
atSkirigs apstaklis Satversmes 91. panta pirma teikuma aspekta.

Péc Saeimas ieskata, solidaritates iemaksas atlaide nav uzskatama par
komercdarbibas atbalstu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta
1. punkta izpratné. Lidz ar to nav piemérojams Eiropas Savienibas tiesiskais
regul&jums valsts atbalsta joma. Likumprojekta izstrades laika FinanSu ministrija
veértéja komercdarbibas atbalsta esibu un to, vai solidaritates iemaksas atlaides
pieméroSana butu uzskatama par selektivu pasakumu. Saeima norada, ka
solidaritates iemaksas atlaides piemé&roSana visiem solidaritates iemaksas
maksatajiem ir caurskatama, iepriek§ paredzama un balstita uz neitraliem,
nediskrimingjosiem un vienlidzigiem kriterijiem. Ievérojot Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiras atzinas, atzistams, ka solidaritates iemaksas atlaides
sanemsSanas krit€riji un to piemeéroSana atbilstoSi kreditiestazu kreditéSanas
aktivitates rezultatiem ir raksturigi “parastajam’ nodoklu reZimam. Lidz ar to §is
atlaides pieméroSana nevar tikt uzskatita par selektivu priekSrocibu Liguma par

Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratng.

I1. Butiskakais Eiropas Savienibas tiesiskais regulejums

4. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.—108. pants.

II1. Latvijas tiesiskais reguléjums



5. Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: “Visi cilveki Latvija ir

vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

6. Solidaritates iemaksas likuma 3. pants nosaka: “Solidaritates iemaksu
maksa Latvija registrétas kreditiestades, ka arT citu dalibvalstu vai arvalstu
kreditiestazu filiales Latvija.”

Solidaritates iemaksas likuma 6. panta pirma dala nosaka:

“(1) Solidaritates iemaksas maksatajs, ja ta kredit€Sanas pieauguma
raditajs maksasSanas perioda vismaz 1,75 reizes parsniedz likuma par valsts
budZetu tam kalendara gadam, kas ir maksaSanas periods, izmantota iekSzemes
kopprodukta faktiskajas cenas prognozes gada pieauguma tempu (turpmak —
iek§zemes kopprodukta pieauguma temps), maksaSanas perioda ir tiesigs
piemérot solidaritates iemaksas atlaidi $ada apmeéra:

1) 100 procentu apméra no maksasanas perioda aprékinatas solidaritates
iemaksas summas, ja ta kredit€Sanas picauguma raditajs maksasanas perioda
sasniedz vai parsniedz iek§zemes kopprodukta pieauguma tempu, kas reizinats
ar 2,5;

2) 75 procentu apméra no maksasanas perioda aprékinatas solidaritates
iemaksas summas, ja ta kreditéSanas picauguma raditajs maksasanas perioda
sasniedz vai parsniedz iek§zemes kopprodukta pieauguma tempu, kas reizinats
ar 2,25;

3) 50 procentu apméra no maksasanas perioda aprékinatas solidaritates
iemaksas summas, ja ta kredit€Sanas pieauguma raditajs maksasanas perioda
sasniedz vai parsniedz iekSzemes kopprodukta pieauguma tempu, kas reizinats
ar 2;

4) 25 procentu apméra no maksasanas perioda aprékinatas solidaritates
iemaksas summas, ja ta kredit€Sanas pieauguma raditajs maksasanas perioda
sasniedz vai parsniedz iekSzemes kopprodukta pieauguma tempu, kas reizinats
ar 1,75.”

IV. Iemesli, kuru del Satversmes tiesai ir Saubas par Eiropas Savienibas

tiesibu iztulkoSanu

7. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétaja norma noteikta

solidaritates iemaksas atlaide atbilst visam valsts atbalsta pazimém, tomeér Sis



planotais pasakums nav pazinots Eiropas Komisijai un nav ar to saskanots, ka
prasa Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punkts.

Valsts atbalsta vai atbalsta sheémas atbilstibas iekS€jam tirgum izverteSana
ir ekskluziva Eiropas Komisijas kompetence (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2022. gada 27. janvara sprieduma lieta C-179/20 “Fondul Proprietatea”
83. punktu). No Eiropas Savienibas Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka
atbalsta pasakums, kas Tstenots, neievérojot no Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta 3. punkta izrietoSos pienakumus, ir nelikumigs (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2024. gada 11. janvara sprieduma lieta C-220/23 “Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki” 29. punktu). Tadgjadi tas, ka planotais pasakums
nav atbilstosa procedira saskanots atbilstoSi Eiropas Savienibas tiesibam,
izskatamaja lieta var€tu biit pamats secindjumam, ka apstridétaja norma
paredzeta vienada attieksme nav noteikta ar normativajos tiesibu aktos noteiktaja
kartiba pienemtu tiesibu normu.

Vertgjot to, vai apstridétaja norma paredz€tais pasakums ir uzskatams par
valsts atbalstu un vai Saeimai bija no Eiropas Savienibas tiesibam izrietoSs
pienakums par to pazinot Eiropas Komisijai, nozime ir pieSkirama Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta interpretacijai. Proti, ir
janoskaidro, vai Solidaritates iemaksas likuma paredzéta atlaide tam
kreditiestadem, kuras lidz apstridétas normas pienemsanai nebija kapinajusas
kreditéSanas tempus, pieskir selektivu prieksrocibu, kas kroplo vai draud
izkroplot konkurenci (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2025. gada 29. aprila
sprieduma lieta C-453/23 “Prezydent Miasta Mielca” 50. un 54.—56. punktu).

Lidz ar to izskatamaja lieta, vertgjot apstridétas normas atbilstibu Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punktam, selektivitate ir galvenais

jautajums.

8. Satversmes tiesai ir Saubas par to, vai apstridétaja norma paredz€tais
pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta izpratn€, proti, par to, vai ar apstridéto normu
noteikta solidaritates iemaksas atlaide tiem solidaritates iemaksas maksatajiem,
kuru krediteSanas raditaji lidz apstrideétas normas pienemsanai bijusi zemaki, ir
uzskatama par selektivu priekSrocibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu

107. panta 1. punkta izpratné.



Lai pasakumu kvalificétu ka wvalsts atbalstu Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratng, ir jaizpildas Cetriem Sadiem
kumulativiem nosacijumiem:

1) pastav valsts iejaukSanas vai valsts lidzeklu izmantoSana;

2) §iiejaukSanas var ietekmét dalibvalstu savstarpgjo tirdzniecibu;

3) ar So iejaukSanos tiek pieskirta selektiva priekSrociba atbalsta

sanémeéjam, un ta ir saistama ar valsti;

4) ar So iejaukSanos tiek izkroplota konkurence vai tiek raditi draudi to

izkroplot (sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada
12. janvara sprieduma apvienotajas lietas C-702/20 un C-17/21
“DOBELES HES” 31. punktu).

8.1. Izskatamaja lieta ar apstridéto normu ir ieviesta solidaritates
iemaksas atlaide, un likuma ir noteikta kartiba, kada solidaritates iemaksas
maksatajs var pretendét uz So atlaidi. Tas ir pietickams pamats secinajumam, ka
konkrétais pasakums uzskatams par valsts iejaukSanos. Solidaritates iemaksas
atlaides pieméroSanas faktiskas sekas ir konkréts valsts budZeta ien€mumu
samazinajums Solidaritates iemaksas likuma 6. panta pirmaja dala noteiktaja
kartiba aprékinatas atlaides apméra. Ari atbrivojumi no nodoklu vai tiem
pielidzinamiem maksajumiem vai to samazinajumi, kurus pieskirusi dalibvalsts,
atbilst Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izvirzitajam
krit€rijam par valsts lidzeklu izmantoSanu, jo valsts ir atteikusies no maksajumu
dalas, ko ta citadi butu guvusi. Proti, pasakumi, kas atbrivo uzn€mumu no to
izdevumu segSanas, kuri tam parasti biitu jasedz, rada prieksrocibu tapat ka aktivi
sniegts labums (subsidija) (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 16. marta
sprieduma lieta C-562/19 P “Eiropas Komisija pret Polijas Republiku” 9. un
10. punktu).

8.2. FinanSu sektora Latvija pastav konkurence, jo ari citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu kreditiestades saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 56. pantu var sniegt savus pakalpojumus. Tadgjadi nerodas Saubas par
to, ka konkréetais tirgus ir atverts konkurencei, kas ietver ari pietiekami ticamu
varbitibu, ka tirgii ienaks jauni dalibnieki. Eiropas Savienibas Tiesas judikattra
ir nostiprinats $ads princips: lai valsts pasakumu varetu atzit par valsts atbalstu,
nav jakonstate, ka atbalsts tieSam ietekmé dalibvalstu savstarp€jo tirdzniecibu un
kroplo konkurenci, bet tikai japarbauda, vai Sis atbalsts var ietekmét Sadu
tirdzniecibu un traucét konkurenci (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada

8. septembra sprieduma apvienotajas lietas no C-78/08 lidz C-80/08 “Paint



Graphos and Others” 78. punktu). Tatad jebkurs pasakums, kas ietekme Latvija
darbojoSos kreditiestaZzu finansialo stavokli un konkurences poziciju, ietekmée
dalibvalstu savstarpgjo tirdzniecibu un var ietekmét konkurences apstaklus
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratné.

8.3. Par valsts atbalstu ir uzskatami tikai tadi pasakumi, ar kuriem tiek
selektivi pieSkirta priekSrociba konkrétiem uznémumiem vai uzp€mumu
kategorijam, vai konkrétam tautsaimniecibas nozarém (sk. Eiropas Komisijas
2016. gada 19. jilija pazinojuma par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (2016/C 262/01) 117. un
118. punktu). Par valsts atbalstu nav uzskatama nodoklu prieksrociba, kas izriet
no vispargja pasakuma, kurs ir vienadi piemérojams visiem tirgus dalibniekiem
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 16. marta sprieduma lieta C-
562/19 P “Eiropas Komisija pret Polijas Republiku” 28. un 31. punktu).
Tadgjadi Satversmes tiesai, vertgjot selektivitates kriteriju, ir janoskaidro, vai
solidaritates iemaksas rezims un ar apstridéto normu noteiktd solidaritates
iemaksas atlaide var dot prieksSrocibas konkrétam kreditiestadém salidzinajuma
ar citam tada pasa faktiskaja un juridiskaja situacija eso$am kreditiestadém.

Ieverojot selektivitates kritérija vertéSana nostiprinato triju solu principu
(sk. Eiropas Komisijas 2016. gada 19. julija pazinojuma par Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punktd minéto valsts atbalsta jédzienu
(2016/C 262/01) 128. punktu un Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada
8. septembra sprieduma apvienotajas lietas no C-78/08 lidz C-80/08 “Paint
Graphos and Others” 49. punktu), vispirms tiek noteikta atsauces sist€éma, kas
ietver tadus elementus ka nodokla baze, ar nodokli apliekamie subjekti, nodokla
nomaksas pienakuma rasanas bridis vai darijjums un nodokla likmes (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2025. gada 23. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-
451/21 P un C-454/21 P “Luksemburga pret Eiropas Komisiju” 107.—
109. punktu). Nosakot atsauces sisteému, ir javerté tas, vai pasakums ir skaidri
nodalams no vispar€jas nodoklu sisteémas. Turklat nevar izsleégt to, ka vera
nemama atsauces sist€éma ir Sauraka par visparg€jo nodoklu sisteému vai ar1 sakrit
ar pasu pasakumu, ja tas noteikts ar normu, kurai piemit autonoma juridiska
logika (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2025. gada 29. aprila sprieduma lieta C-
453/23 “Prezydent Miasta Mielca” 47. punktu). Pasakumi, ar kuriem ievie$
diferenciaciju starp uznémumiem, kas atbilstoSi attieciga tiesiska reguléjuma
mérkim ir salidzinama faktiskaja un juridiskaja situacija, un kuri a priori butu

uzskatami par selektiviem, neietilpst valsts atbalsta jédziena, ja attieciga
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dalibvalsts spgj pieradit, ka ST diferenciacija izriet no tas sist€mas rakstura vai
uzbiives, kura Sie pasakumi ietilpst (sk. Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2024. gada 17. aprila sprieduma lieta T-112/22 “Ldinsforsdkringar Bank”
32. punktu).

8.4. Apstridétaja norma paredzetais solidaritates iemaksas reZims ir
specifisks, no vispargja uznémumu ienakuma nodoklu reZima noSkirams
istermina instruments ar konkréti defin€tu méerki. Solidaritates iemaksas likuma
noteiktais S§1s iemaksas maksataju loks ir Sauraks neka uznémumu ienakuma
nodokla maksataju loks. Turklat solidaritates iemaksas aprékina baze atSkiras no
uznémumu ienakuma nodokla aprékina bazes un solidaritates iemaksas likme
nav tiesi saistita ar uzne@mumu ienakuma nodokla likmi. Tapat ir janem vera tas,
ka solidaritates iemaksas maksasanas periods (2025.—2027. gads) ir termin&ts un
tai ir specifisks merkis.

Pec Satversmes tiesas ieskata, solidaritates iemaksas rezims nav
uzskatams par dalu no vispargjas uznp€mumu ienakuma nodokla sisteémas.

Katra dalibvalsts var brivi izveidot tadu nodoklu sistemu, kadu ta uzskata
par vispiemérotako (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 16. marta
sprieduma lieta C-562/19 P “Eiropas Komisija pret Polijas Republiku”
37. punktu). Dalibvalsts ricibas briviba nodoklu sist€émas izveid€ ir janem véra
ar1 valsts atbalsta kontroles joma (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada
15. septembra sprieduma lieta C-705/20 *““Fossil (Gibraltar) Ltd” pret Eiropas
Komisiju” 59. punktu). ST briviba attiecas ari uz katram nodoklim raksturigo
iezimju noteikSanu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 8. novembra
sprieduma apvienotajas lietas C-885/19 P un C-898/19 P ““Fiat Chrysler
Finance Europe’” pret Eiropas Komisiju” 95.—97. punktu). Dalibvalsts, 1stenojot
savu ricibas brivibu nodoklu joma, nosaka raksturigas nodokla rezima iezimes
un definé nodokla atsauces sistému, no kuras vadoties vert€jami selektivitates
nosacijumi. Tas jo 1paSi attiecas uz nodokla bazes, ta fiskalas ietekmes un
iespgjamo tam piemérojamo atbrivojumu noteikSanu (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2024. gada 10. septembra sprieduma lieta C-465/20 P “Eiropas
Komisija pret Iriju un “Apple Sales International”” 81. punktu).

Satversmes tiesa sliecas uzskatit, ka solidaritates iemaksas rezZims veido
patstavigu atsauces sisteému, jo tam ir 1paSi mérki, ar kuriem tas biitiski atSkiras
no jebkura cita Latvija piemérota nodokla jégas un biitibas. Nosakot solidaritates
iemaksas reZimu ka patstavigu atsauces sistemu, tiek nemts vera tas, ka Latvijai

ir ricibas briviba noteikt gan solidaritates iemaksas maksajumu bazi, kas ietver
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fiskalos ien€mumus un konkrétus ekonomikas stimuléSanas mérkus, kuru dél
tiek veicinata kreditéSana, gan ar1 vispar€jos sabiedribas intereSu mérkus, kas
saistiti ar nacionalas droSibas stiprinasanu.

8.5. Otraja selektivitates krité€rija novertéSanas soli ir janoskaidro, vai
apstridétaja norma ietverta solidaritates iemaksas atlaide ir uzskatama par atkapi
no atsauces sist€mas jeb solidaritates iemaksas reZima un tadejadi rada atSkirigu
attieksmi pret kreditiestadem, kuras, nemot véra solidaritates iemaksas sist€émas
mérkus, atrodas salidzinama faktiskaja un juridiskaja situacija.

Ta ka nodokla raksturigas iezimes nosaka atsauces sistemu, saskana ar
kuru veicama selektivitates krit€rija parbaude, vispargjs un abstrakts
atbrivojums, kas papildina tieSo nodokli, parasti nav atzistams par valsts atbalstu.
Proti, tiek uzskatits, ka $ads atbrivojums, ja tas ir raksturigs “parastajam”
nodoklu reZimam, principa nevar sniegt selektivu priekSrocibu (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2025. gada 29. aprila sprieduma lieta C-453/23 “Prezydent
Miasta Mielca” 50. punktu). Tomer, pirmkart, ir japarbauda, vai nodoklu sistéma
nav veidota atbilstosi acimredzami diskrimin&joSiem parametriem, un, otrkart,
janoskaidro, vai nodoklu atbrivojumu nevar uzskatit par tadu, uz kuru neattiecas
“parastais” nodoklu rezims, ja attiecigaja tiesiskaja reguléjuma paredzetie $a
atbrivojuma sanems$anas nosacijumi juridiski vai faktiski attiecas uz vienu vai
vairakam raksturigajam iezimém, kas piemit to uznémumu kategorijai, kuri var
So atbrivojumu sanemt (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2025. gada 29. aprila
sprieduma lieta C-453/23 “Prezydent Miasta Mielca” 53. un 54. punktu).

Pat ja sisteéma ir formul&ta visparigi un nesatur skaidrus “izn€mumus”, ta
ir selektiva, ja tas nosacijumi izpauzas diskrimingjo$a veida un ir apzinati
izstradati ta, lai no nodokla atbrivotu noteiktu tiesibu subjektu grupu (sk. Eiropas
Komisijas 2016. gada 19. jilija pazinojuma par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (2016/C 262/01)
121.—122. punktu). Dalibvalsts ricibas brivibas robezas atsauces sist€mas
noteikSana tiek parsniegtas tad, ja ta savus nodoklu tiesibu aktus izmanto
launpratigi, lai, parkapjot valsts atbalstu regul€joSus tiesibu aktus, pieskirtu
priekSrocibas atseviSkiem uzn€mumiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2011. gada 15. novembra sprieduma “Eiropas Komisija un Spanija pret
Gibraltara valdibu un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti”
apvienotajas lietas C-106/09 P un C-107/09 P 101.—104. punktu).

P&c Satversmes tiesas ieskata, Solidaritates iemaksas likuma reguléjums

neparedz noteikumus, kas acimredzami neobjektiva veida pieskir prieksroku
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konkrétiem solidaritates iemaksas maksatajiem. Apstridétaja norma noteikta
solidaritates iemaksas atlaide ieklaujas solidaritates iemaksas sistémas logika.
Ne katra diferenciacija valsts noteikta obligata maksajuma tiesiskaja reguléjuma
ir uzskatama par potencialu valsts atbalstu. Attieciba uz apstridétaja norma
noteikto solidaritates iemaksas atlaidi, kas uzskatama par solidaritates iemaksas
reZima un attiecigi atsauces sist€mas dalu, acimredzami diskrimingjosi
nosacijumi nav konstatgjami.

Parbaudot, vai ar solidaritates iemaksas atlaidi kadai no kreditiestadem ir
pieskirta selektiva priekSrociba, noteicoSa nozime ir tam, vai likumdevejs
apstridétaja norma ir ietvéris acimredzami diskrimingjoSus krit€rijus nolika
izvairities no Eiropas Savienibas tiesibu aktu pieméroSanas. Apstridétaja norma
ietvertie solidaritates iemaksas atlaides sanemsSanas nosacijumi, raugoties no
konkurences viedokla, péc bitibas ir neitrali. Proti, visiem apstridétas normas
adresatiem tie ir vienadi —tiek nemts vera procentuals Latvijas rezidentu
kreditéSanas portfela pieaugums pret iepriek§€jo gadu. Turklat apstridétaja
norma paredzetie solidaritates iemaksas atlaides piemé&roSanas kriteriji ir
objektivi un atkarigi no kreditiestades saimnieciskas darbibas rezultatiem. Ja
kreditiestade maksasanas perioda vai kalendara gada ceturksni, par kuru veicams
solidaritates iemaksas maksajums, sasniedz noteiktu kredit€Sanas pieauguma
raditaju, tad tai ir tiesibas uz solidaritates iemaksas atlaidi 25 Iidz 100 procentu
apmera.

Solidaritates iemaksas merkis ir aizsargat sabiedribas droSibu
paaugstinatu nacionalas drosibas risku apstaklos, rodot papildu finansu lidzeklus
valsts nacionalas drosibas fiskalo vajadzibu nodro§inasanai. Sa mérka
sasniegSanai solidaritates iemaksas maksatajs var veikt ieguldijumu valsts
tautsaimnieciba ar divu atSkirigu instrumentu palidzibu péc savas izvéles:

1) vai nu tiesa veida, terminéta perioda veicot solidaritates iemaksu valsts
budzeta;

2) vai netiesa veida, nemaksajot solidaritates iemaksu, bet bitiski
palielinot Latvijas nefinanSu sabiedribu, majsaimniecibu un majsaimniecibas
apkalpojoSo bezpelnas organizaciju kreditéSanas apmerus.

P&c Satversmes tiesas ieskata, nav nozimes tam, ka viens no Solidaritates
iemaksas likuma mérkiem, proti, mérkis veicinat Latvijas rezidentu krediteéSanu,
tiek 1stenots lidztekus solidaritates iemaksas mérkim papildinat valsts budZetu
nacionalas dro$ibas vajadzibam, jo nodoklu vai tiem pielidzinamu maksajumu

likumi var kalpot vairakiem mérkiem. Likumdevgjs, piemérojot mérktiecigus
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atvieglojumus, var mudinat solidaritates iemaksas maksatajus rikoties noteikta
veida.

Satversmes tiesa sliecas uzskatit, ka Solidaritates iemaksas likuma
noteikta solidaritates iemaksas atlaide ir dala no atsauces sist€tmas un tadel

nebiitu uzskatama par selektivu prieksrocibu.

9. Vispar tada gadijuma, ja likuma paredzgtais atbrivojums no nodokla ir
uzskatams par atsauces sistemas dalu, nav javeic pargjie selektivitates kriterija
parbaudes soli. Tomer izskatamaja lieta Satversmes tiesai ir Saubas, vai raditajs
— kredité€Sanas pieaugums pret iepriek$€jo gadu —, kas formali ir uzskatams par
neitralu un objektivu kritériju, praksé tomer nerada netieSu diskriminaciju pret
kreditiestadem. Lai gan solidaritates iemaksas atlaides mehanisms ir balstits uz
vienotu procentualu kredit€Sanas pieauguma krit€riju un atbilstosi apstridétajai
normai uz visiem solidaritates iemaksas maksatajiem ir attiecinats viens un tas
pats procentualais slieksnis, kas jasasniedz, lai sanemtu solidaritates iemaksas
atlaidi, tome&r kreditiestades jau pirms apstridétas normas speka stasanas
izraudzitas kreditéSanas politikas d€l ir nonakuSas biutiski atSkiriga situacija
atkariba no to sakotngja kreditportfela apjoma. Proti, jo lielaks ir sakotn&jais
kreditportfelis, jo lielaks ir solidaritates iemaksas atlaides sanemsSanai
nepiecieSamais kredit€Sanas pieaugums euro izteiksme.

Atvieglojums, kura pieméroSana ir atkariga no saimnieciskas darbibas
rezultatiem, parasti nav selektivs (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada
15. novembra sprieduma apvienotajas lietas C-106/09 P un C-107/09 P
“Eiropas Komisija un Spanija pret Gibraltara valdibu un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti” 80., 82. un 83. punktu). Turpretim selektivitate
ir konstat&jama tad, ja nodokla pasakums ir piesaistits specifiskam, raksturigam,
tikai noteiktai uzn@émumu kategorijai piemitoSam iezimém (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2025. gada 29. aprila sprieduma lieta C-453/23 “Prezydent
Miasta Mielca” 50. un 54.—56. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai izskatamas lietas ietvaros ir javerte ar tiesibu
jautajums par to, vai kreditéSanas pieauguma krit€rijs ir objektivs raditajs, kas
attiecas uz uzpémuma “saimnieciskas darbibas rezultatu”, vai tomér tads
kriterijs, kas attiecas uz “uzn€muma raksturigajam iezimém” un kas no valsts
atbalsta noteikumu viedokla praksé varétu iedibinat zinamu selektivitati. Pec
Satversmes tiesas ieskata, Pieteikuma iesniedz€jas ieprieks€jo gadu augstais

kredit€Sanas raditajs nebiitu uzskatams par kreditiestades “raksturigu iezimi”,
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kas faktiski liedz pieeju apstridétaja norma noteiktajai atlaidei. To apstiprina
fakts, ka 2025. gada 4. ceturksni Pieteikuma iesniedz€ja ir kvalific€jusies
solidaritates iemaksas atlaidei 25 procentu apmera.

Tas apstaklis, ka kreditiestadém ir atSkirigs veésturisko kreditportfelu
lielums, ir paredzama, sagaidama un faktiski neizbégama finanSu tirgus realitate,
nevis apstridétas normas radita selektiva ietekme. Tas, ka dazi apstridétas
normas adresati atbilst, bet citi neatbilst solidaritates iemaksas atlaides
sanems$anas nosacijumiem, nav tads apstaklis, kas biitu apliikojams no valsts
atbalsta noteikumu viedokla. Valsts atbalsta noteikumi neuzliek likumdevéjam
pienakumu nemt véra iesp€jamas tirgus dalibnieku savstarp€jas vesturiskas
atSkiribas, bet gan prasa defin€t objektivus, skaidrus un visiem tirgus
dalibniekiem piemérojamus attieciga atvieglojuma sanems$anas krit€rijus.
Turklat ir pamats apsvert to, vai gadijuma, ja likumdeveéjs pielagotu apstridétas
normas saturu katra tirgus dalibnieka vesturiskajai situacijai, netiktu raditi riski,
kas saistiti ar individuala (ad hoc) atbalsta sniegSanu.

Tomér vairakas Eiropas Savienibas Tiesas lietas izteiktas atzinas par
jédziena “uzn@muma raksturigas iezimes” nozimi praksé rada neskaidribu $a
krit€rija pieméroSana (sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2025. gada
29. aprila spriedumu lieta C-453/23 “Prezydent Miasta Mielca” un Eiropas
Savienibas Visparejas tiesas 2024. gada 17. aprila spriedumu lieta T-112/22
“Ldnsforsckringar Bank”). Turklat 2026. gada 21.maija generaladvokats
Andrea Bjondi [4Andrea Biondi] ir sniedzis secinajumus Eiropas Savienibas
Tiesas lieta C-459/24 P ““Svenska Bankforeningen” pret Eiropas Komisiju”.
Mingétaja lieta apliikots tada nodokla, iesp&jams, selektivais raksturs, kura mérkis
ir kompensét risku, ko noteiktas kreditiestades rada dalibvalsts
makroekonomiskajai situacijai, nemot véra So kreditiestazu lielumu un finansu
stavokli. Ka izriet no generaladvokata Bjondi secinajumiem $aja lieta, novertéjot
valsts pasakuma selektivitati, butu janem véra ari kreditiestades lielums
(sk. generaladvokata Bjondi 2026. gada 21. maija secindjumu lieta C-459/24 P
““Svenska Bankforeningen” pret Eiropas Komisiju” 48.—53. punktu).

Lidzigi Sai Satversmes tiesa aplikojamai lictai, generaladvokats Bjondi
savos secinajumos norada, ka TpasSiem meérkiem paredzeti nodokli, kas pastav
arpus visparéjas nodoklu sisteémas, prasa mérktiecigu analizi, kura galvena
nozime ir iepriek§ minétas triju solu selektivitates kriterija parbaudes otrajam
solim. Turklat riipiga analize v€l jo vairak nepiecieSama tad, ja nodokla

pasakums var aizskart pastavoSo Eiropas Savienibas tiesisko regul&jumu. Proti,
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atsaucoties uz S$aja liiguma sniegt prejudicialu nolémumu mingto Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumu lieta “Prezydent Miasta Mielca”, generaladvokats
norada: fakts, ka tikai pie noteiktas kategorijas piederoSi uznp€mumi var izmantot
nodokla atbrivojumu, liecina par $a atbrivojuma potenciali diskrimingjoSo un
konkurenci ierobeZojoso raksturu pat tad, ja attiecigais tiesiskais regul€jums nav
izstradats, balstoties uz acimredzami diskrimingjoSiem parametriem
(sk. generaladvokata Bjondi 2026. gada 21. maija secinajumu lieta C-459/24 P
““Svenska Bankforeningen” pret Eiropas Komisiju” 67., 90. un 120. punktu).
So iemeslu de] Satversmes tiesai radu$as Saubas, vai tads valsts noteiktais
tiesiskais reguléjums, kads apliikojams izskatamaja lieta, biitu vai nebutu
uzskatams par selektivu priekSrocibu.

Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka $aja lieta pastav tadi apstakli, kuru
del pienemams lémums par jautajumu uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai

prejudiciala nolémuma pienemsanai.

10. Satversmes tiesas likuma 32. panta pirma dala noteic, ka Satversmes
tiesas spriedums ir galigs un stajas spéka ta pasludinasanas bridi. Turklat
atbilstosi ta paSa panta treSajai dalai tiesibu norma (akts), kuru Satversmes tiesa
atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai, uzskatama par
speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas, ja
Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Satversmes tiesas judikatiira atzits ar1 tas, ka demokratiska tiesiska valstt
tiek ieverots Sads princips: tiesibu norma, kas nav pienemta pienaciga kartiba,
nevar radit tiesiskas sekas. Tomér izn€muma gadijumos, kad tiesibu normas
tiilitéja atziSana par spéka neesoSu Satversmei neatbilstu vél vairak ka tas
atstasana speka, ir iesp&jams noteikt ar citu normas spéka zaudéSanas bridi
(sk. Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01
24. punktu).

Lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaude speku, Satversmes tiesai
iespéju robezas jagada par to, lai situdcija, kada varétu veidoties no $a briza,
nenodaritu butisku kait€jumu atsevisku personu intereseém vai neraditu ietekmi
uz valsts budZetu un tautsaimniecibu kopuma (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
6. junija sprieduma lieta Nr. 2005-25-01 21. punktu un 2012. gada 8. jinija
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2011-18-01 18.2. punktu). Turklat
Satversmes tiesas uzdevums ir nepielaut tadu situaciju, ka sprieduma

atpakalverstais speks butiski aizskartu treSo personu tiesibas. TieSi preteji —
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tiesas uzdevums ir péc iesp€jas lidzsvarot personu atSkirigas intereses
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-22-01
15. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesa katra konkrétaja lieta, izSkiroties par bridi, ar
kuru apstridéta norma zaudé speku, lidzsvaro tiesiskas drosibas principu, no
vienas puses, un atsevisku personu pamattiesibas, no otras puses.

Nemot vera §2 lémuma 11. un 12.punkta izteiktos apsverumus,
Satversmes tiesai tada gadijuma, ja tiktu atzits, ka apstridéta norma nav pienemta
pienaciga kartiba, jo ir parkapts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107. panta 1. punkts un 108. panta 3. punkts, biitu jalemj par bridi, ar kuru
apstridéta norma zaudg speku.

Tiesiskas drosibas princips ir dala no Eiropas Savienibas tiesiskas kartibas
(sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2007. gada 21. jinija sprieduma lieta
C-158/06 “ROM-projecten” 24. punktu). Nelikumiga valsts atbalsta atgtiSanas
meérkis un ta atpakalejoSais speks vienmér saduras ar palavibu, kas nodoklu
maksatajam var biit likumigi radusies saistiba ar likuma saistoSo raksturu.
Atmaksajot valsts atbalstu, sanéméjs zaud€ priekSrocibu, ko bija ieguvis
salidzinajuma ar saviem konkurentiem tirgii, un tiek atjaunota situacija, kada
pastavgja pirms atbalsta izmaksas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2004. gada
29. aprila sprieduma lieta C-277/00 “Vacijas Federativa Republika pret
Eiropas komisiju” 75.—76. punktu). Ja Satversmes tiesa lemtu, ka apstridéta
norma atzistama par spéka neesosu no tas pienemsanas briza, tad $a [émuma
1. punktd min€tajam kreditiestadém, kuras sané€musas solidaritates iemaksas
atlaidi, iestatos ne tikai pienakums atmaksat sanemta atbrivojuma apmeru, bet
ar1 uz nakotni versts pienakums maksat solidaritates iemaksu pilna apmera par
Solidaritates iemaksas likuma paredzéto 2025.-2027. gada periodu.

Nelikumigi izmaksata valsts atbalsta atmaksas galvenais meérkis ir noverst
konkurences izkroplojumu, ko radijusi konkurences priekSrociba, kuru
nodro$inajis nelikumigais atbalsts. Tomér ar solidaritates iemaksas atlaides
mehanismu panaktais efekts, proti, Latvijas rezidentu kredit€Sanas pieaugums, ir
ietekmgjis ne tikai atseviSku finanSu tirgus dalibnieku ricibu, bet ar pasu finansu
tirgu. Ar apstridétas normas speku laika ir radita tada situacija, ka solidaritates
iemaksas maksataji savu uznémgjdarbibas stratégiju pielago finansu tirgum,
kapinot kreditéSanas tempus. Atpakalvérsts pienakums atmaksat solidaritates
iemaksas atlaidi par periodu no 2025. Iidz 2027. gadam paklautu sistemiskam

riskam Latvijas finanSu nozares stabilitati un apdraud€tu atbildigu un ilgtsp&jigu
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kreditéSanas standartu ievéroSanu. Péc Satversmes tiesas ieskata, Sada valsts
atbalsta atmaksas principu interpretacija novestu pie Latvijas finanSu sist€mas
stabilitates sistemiskas ievainojamibas.

Lidz ar to izskatamas lietas izsprieSanai nepiecieSams noskaidrot, vai tad,
ja apstridéta norma nav pienemta pienaciga kartiba, jo ir parkapts Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107.panta 1. punkts un 108. panta 3. punkts,
tiesiskas droSibas princips un Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips buitu
interpret€jami tadejadi, ka, nemot véra, pieméram, Latvijas finanSu sisteémas
stabilitates apdraudéjumu, Satversmes tiesa var pati sava nolémuma noteikt

bridi, ar kuru apstridéta norma zaude speku.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. panta
pirmo dalu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, ka ari
Satversmes tiesas 2017. gada 28. februara 1émumu “Par kartibu, kada pienem
lémumu par jautagjuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala

nolémuma pienemsanai”, Satversmes tiesa

noléma:

1. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $§adus jautajumus:

1.1. Vai solidaritates iemaksas atlaide ir tads pasakums, kas
atzistams par valsts atbalstu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107. panta 1. punkta izpratne?

1.2. Ja kreditiestades istenota komercdarbibas politika vai finanSu
tirgus dala ir uzskatama par “uznémuma raksturigo iezimi” un prima facie
par selektivu, vai attiecigais valsts atbalsta pasakums var tikt attaisnots ar
solidaritates iemaksas sistémas logiku, nemot véra to, ka solidaritates
iemaksas atlaides merkis ir stimulét noteiktu saimniecisku darbibu
(kreditesanu), kas netieSi kalpo solidaritates iemaksas sistémas pamata
esoSajam meérkim - valsts nacionalas droSibas fiskalo vajadzibu
nodrosinasanai?

1.3. Ja atbilde uz 1.1. punkta minéto jautajumu ir apstiprinosa, — vai
Eiropas Savienibas tiesibu parakuma un tiesiskas drosibas principi biitu
interpretéjami tadejadi, ka Satversmes tiesa sava noléemuma var lemt par
bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé spéku, ja tas speka zaudeSana ar

atpakalverstu speku varétu apdraudet Latvijas finanSu sistémas stabilitati?
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2. Apturéet tiesvedibu lieta Iidz bridim, kad stajas speka Eiropas
Savienibas Tiesas nolemums.

3. Nosiitit Eiropas Savienibas Tiesai §a lemuma, pieteikuma par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 128/2025) un Saeimas atbildes raksta
(reg. Nr. 1031-2025) kopijas.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas s€des priekSseédetaja Iréna Kucina
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