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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 4. junija

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas prickssédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,

kolégijas seédé izskatTjusi pieteikuma iesniedz&ja [..] (turpmak -—
Pieteikuma iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 56/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Pilsonibas likuma
8.1 panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma), ciktal ta paredz, ka persona
un tas pécnacéjs saglaba tiesibas registréties par Latvijas pilsoni, ja ta atstajusi
Latviju Iidz 1990. gada 4. maijam, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) ievada pirmajai, otrajai un tresajai rindkopai,
2.un 91. pantam, ka ar1 Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija
deklaracijas “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” (turpmak —
Neatkaribas atjaunoSanas deklaracija) preambulas pirmajai, otrajai, treSajai,

ceturtajai un piektajai rindkopai.

2. Apstridéta norma nosaka: “Ja persona, kura bija Latvijas pilsonis
1940. gada 17. jiinija, vai §adas personas p&cnacéjs iesniedz apliecinajumu tam,

ka laika no 1940. gada 17. jinija lidz 1990. gada 4. maijam ta atstajusi Latviju,



glabdamas no PSRS vai Vacijas okupacijas reZima vai tikusi deportéta un minéto
iemeslu dé] lidz 1990. gada 4. maijam nav atgriezusies Latvija uz pastavigu
dzivi, tad ST persona un tas pécnacgjs saglaba tiesibas registréties par Latvijas

pilsoni.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Atbilstosi §a panta sestas dalas
1. punktam pieteikuma iesniedz&jam pamattiesibu aizskarums japamato.

Pieteikuma iesniedz€js ir Izra€las pilsonis, kura priekStecis bija Latvijas

dzivot uz Izra€lu. Pamatojoties uz apstridéto nomu, Pilsonibas un migracijas
lietu parvalde attiekusies registrét vinu par Latvijas pilsoni. Ari administrativa
tiesa noraidijusi Pieteikuma iesniedzgja pieteikumu par labveliga administrativa
akta, ar kuru vin$ tiktu registréts par Latvijas Republikas pilsoni, izdoS$anu.
Atteikums pamatots ar to, ka Pieteikuma iesniedzgjs izcelojis no Latvijas péc
apstridétaja norma noradita termina, ka art vina izceloSanu nevar uzskatit par
glabsanos no PSRS okupacijas rezima.

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma parkapj Satversmes 91. panta
ietverto tiesiskas vienlidzibas principu, jo nostada Pieteikuma iesniedzgju
nevienlidziga situacija, salidzinot ar citam personam, kas izceloSanas bridi bija
nepilngadigi un kuru vecaki, glabdamies no PSRS okupacijas reZima, no Latvijas
izceloja Ilidz 1990. gada 4. maijam. Tapat apstridéta norma neatbilstot no
Satversmes ievada pirmas, otras un tresas rindkopas, 2. panta, ka ar1 Neatkaribas
atjaunoSanas deklaracijas izrietoSajam valsts nepartrauktibas principam.

Tadgjadi pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas

tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.



Administrativa rajona tiesa un administrativa apgabaltiesa noraidijusi
Pieteikuma iesniedzg€ja pieteikumu par labvéliga administrativa akta, ar kuru
vin$ tiktu registréts par Latvijas Republikas pilsoni, izdoSanu. Savukart
Augstakas tiesas Senats ricibas s€de atteicis ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara
ar Pieteikuma iesniedz&ja kasacijas stdzibu par apgabaltiesas spriedumu.
Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmo
teikumu konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu
laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.

Augstakas tiesas Senata ricibas s€des 1émums lieta Nr. [..] ir uzskatams
par pedgjas institiicijas nolémumu, no kura skaitams konstitucionalas stidzibas
iesniegSanas terminS. Min&tais nolémums ir pienemts un stajas speka [datums].
Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 9. aprili. Tad€jadi minétais
seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart atbilsto$i Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 6. punktam Satversmes tiesas kolégija var atteikties
ierosinat lietu, ja pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

5.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam, jo nosaka
nepamatoti atSkirigu attieksmi pret vienados un péc noteiktiem kriterijiem
salidzinamos apstaklos eso$am personu grupam.

Parbaudot tiesibu normu atbilstibu Satversmes 91. pantam, Satversmes
tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un

pec noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma



paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret §Tm personam; 3) vai s§ada attieksme
ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu;
4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
meérkis un vai ir ievérots sameriguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).

Vertgjot tiesibu normas atbilstibu Satversmes 91. pantam, janem véra ari
tiesiskas attiecibas, ko §1 norma regulé (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada
4. junija sprieduma lieta Nr. 2020-39-02 18. punktu). Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka pilsonibas jautajumu reguléSana ir katras wvalsts ekskluziva
kompetencg, un Saja joma valstij ir plasa ricibas briviba. Tomeér So ricibas brivibu
ierobezo valsts nepartrauktibas princips un no ta izrietoSais pilsonibas
nepartrauktibas princips, kura ietvaros likumdevéjam ir pienakums nodroSinat
gan to, lai ikviena persona, kura okupacijas laika saglabajusi Latvijas pilsonibu,
netiktu izslégta no pilsonu kopuma, gan ari to, lai pilsonibas atjaunoSanai
izvirzitas prasibas biitu sameérigas (sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2009-94-01 16.1. punktu).

Pieteikuma noradits, ka nav objektiva un sapratiga pamatojuma
apstridétaja norma noteiktajam krit€rijam, ka persona ir atstajusi Latviju lidz
konkr&tam laika periodam, proti, lidz 1990. gada 4. maijam. Neesot nemts vera,
ka saskana ar Neatkaribas atjaunoSanas deklaracijas 5. pantu (redakcija, kas bija
speka lidz 1991. gada 20. augustam) Latvijas valsts varas de facto atjaunoSanai
bija noteikts parejas periods un faktiski vél pec 1990. gada 4. maija Latvija
darbojas okupacijas varas struktiras. Tadgjadi atSkirigai attieksmei pret
pieteikuma noraditajam personu grupam, kas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, neesot legitima mérka un ta neesot samériga. Faktiski ar apstridéto
personu pécnacéjiem, bet izbraukusi no Latvijas neilgi péc 1990. gada 4. maija,
esot noteikts absoliits aizliegums iegiit Latvijas pilsonibu.

Tomér apstridétaja norma noteikta kartiba nav vienigais veids, kada to
personu, kas PSRS okupacijas laika saglabaja Latvijas pilsonibu, p&cnacgji, var
tikt registréti par Latvijas pilsoniem. Atbilstosi Pilsonibas likuma 2. panta pirmas
dalas 2. punktam Latvijas pilsonis ir persona, kuras dzimSanas bridi abi tas

vecaki ir Latvijas pilsoni vai viens no viniem ir Latvijas pilsonis, ja citstarp



ieveroti §a likuma 9. panta otras dalas nosacijumi. Savukart no Pilsonibas likuma
9. panta otras dalas izriet, ka persona, kurai ir Izra€las pilsoniba, var iegit
Latvijas pilsonibu, ja atsakas no Izra€las pilsonibas vai ja sanem Ministra
kabineta atlauju saglabat dubulto pilsonibu. ArT Administrativa apgabaltiesa,
izskatot  Pieteikuma iesniedz&ja apelacijas stidzibu, pievienojusies
Administrativas rajona tiesas secinajumiem, ka vinam joprojam ir tiesibas
registréties par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 2. panta pirmas
un valsts okupacijas perioda nebija devusies trimda, un §adas personas pécnacgju
tiesibas registréties par Latvijas pilsoni reglamenté citas Pilsonibas likuma
tiesibu normas, nevis apstridéta norma (sal. sk. Administrativas apgabaltiesas
[datums] sprieduma lieta [..] 3.6., 7. un 11. punktu).

Valstij ir ricibas briviba jautajuma par pilsonibu. Pieteikuma nav
pamatots, ka Satversmes 91. panta pirmais teikums liegtu likumdev€&jam noteikt,
ka persona un tas pécnacgjs zaudg tiesibas registréties par Latvijas pilsoni, ja ta
atstajusi Latviju péc 1990. gada 4. maija, kad tika pienemta Neatkaribas
atjaunoSanas deklaracija. Pieteikuma nav sniegts pamatojums ari tam, kapéc
citas Pilsonibas likuma normas noteikta kartiba, kada personas, kuras atstajusas
Latviju pec minéta datuma, var ieglit Latvijas pilsonibu, nenoveér§ apstridetas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. pantam. Tadgjadi pieteikuma nav
pamatots, ka ar apstridétaja norma paredzeto atSkirigo attieksmi vinam ir
nodarits kait€jums, kas parsniedz sabiedribas ieguvumu.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91.pantam ir acimredzami
nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

5.2. Pieteikuma iesniedz€js arT uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes ievada pirmajai, otrajai un treSajai rindkopai, 2. pantam, ka ari
Neatkaribas atjaunoSanas deklaracijas preambulas pirmajai, otrajai, treSajai,
ceturtajai un piektajai rindkopai, jo ir pretruna ar $ajas normas nostiprinato
Latvijas valsts nepartrauktibas principu.
bijusas Latvijas pilsoni, bet izbraukusas no Latvijas neilgi pec 1990. gada

4. maija, vai $adu personu p&cnacéju tiesibas registréties ka Latvijas pilsonim



paredz citas Pilsonibas likuma normas. Pieteikuma iesniedzgjs, argumentgjot, ka
apstridéta norma parkapj Latvijas valsts nepartrauktibas principu un no ta
1zrietoSo pilsonibas nepartrauktibas principu, So reguléjumu nav némis vera.
Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridetas
normas iesp&jamo atbilstibu Satversmes ievada pirmajai, otrajai un treSajai
rindkopai, 2.pantam, ka ar1 Neatkaribas atjaunosanas deklaracijas ievada
pirmajai, otrajai, treSajai, ceturtajai un piektajai rindkopai ir actmredzami

nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 6. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 56/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



