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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 8. jiinija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,

kolegijas s€dg izskatijusi [..] pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 81/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
632. panta pirmo, otro un ceturto dalu (turpmak — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 92. un

105. pantam.

2. Apstridétas normas nosaka:

“(1) Tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildiSana vai vina atteikumu
izpildit Sadas darbibas, iznemot §a likuma 617. panta noteikto gadijumu, piedzingjs
vai paradnieks, iesniedzot motivétu stidzibu, var parsiidz&t rajona (pilsétas) tiesa
pec tiesu izpilditaja amata vietas 10 dienu laika no parsiidzamas darbibas
izdariSanas dienas vai dienas, kad stidz&tajam, kuram nav pazinots par izdaramas
darbibas laiku un vietu, kluvis par to zinams.

(2) Sudzibu izskata 15 dienu laika rakstveida procesa, nerikojot tiesas sédi,
iznemot gadijumu, kad tiesa uzskata par nepiecieSamu stidzibu izskatit tiesas seéde
vai kad paradnieks, piedzingjs vai tiesu izpilditajs ludz siidzibu izskatit tiesas sede.
Uz tiesas sédi tiek aicinats paradnieks, piedzingjs un tiesu izpilditajs. So personu

neieraSanas nav Skerslis jautdjuma izskatiSanai. [..]


https://likumi.lv/ta/id/50500#p617

(4) Par tiesas [emumu var iesniegt blakus stidzibu.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas
1. punkts noteic, ka pieteikuma miné&tais uzskats japamato.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas [datums] spriedumu apmierinata
prasiba dala par parada piedzinu un atzitas prasitaja tiesibas lidz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos procentus no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas. Savukart
ar Zemgales apgabaltiesas [datums] spriedumu apmierinata prasiba dala par
piedzinas veérSanu uz pieteikuma iesniedzgja sievai piederoSajiem nekustamajiem
TpaSumiem. Uz miné€tajiem IpaSumiem veérsta piedzina un pamatojoties uz minéto
apgabaltiesas spriedumu ievesta izpildu lieta pabeigta saistiba ar sprieduma izpildi.
Savukart izpildu lieta, kas ievesta, pamatojoties uz min€to Augstakas tiesas
spriedumu, turpinata likumisko procentu un sprieduma izpildes izdevumu
piedzinai.

3.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas nenodroSina
pietickami skaidru un efektivu tiesas kontroli gadijuma, kad paradnieks apstrid
piedzinas turpinasanas faktisko pamatu. Tadgjadi apstridétas normas aizskarot
vinam Satversmes 92. pantad ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu. Vienlaikus
apstridétas normas apdraudot personas tiesisko palavibu un neatbilstot Satversmes
1. panta ietvertajam tiesiskas valsts principam.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. un
92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas dalas un sestas dalas
1. punkta prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas aizskar ar1 vinam
Satversmes 105. panta pirmaja un tre$aja teikuma ietvertas tiesibas uz paSumu, jo
nepielauj efektivu tiesas kontroli par to, vai piedzinas turpinasanai joprojam pastav
faktisks un tiesisks pamats.

Saskana ar Satversmes tiesas likumu personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€§jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkretas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas

izbeigSanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu). Ir japastav tieSai saiknei starp



personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, ka tiesi apstridétas normas, kas regul€ personas
tiesibas parsiidzet tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildiSana, pasas par sevi
skar pieteikuma iesniedz€ja mantiskas intereses un tad€jadi rada vina tiesibu uz
TpaSumu aizskarumu. No pieteikuma nav giistams apstiprindjums tam, ka starp
apstridétajam normam un pieteikuma iesniedzgja iesp€jamo tiesibu uz ipaSumu
aizskarumu pastavetu tiesa saikne.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
105. panta pirmajam un treSajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Zemgales rajona tiesa ar [datums] [emumu noraidija pieteikuma iesniedzgja
stidzibu par tiesu izpilditaja darbibam. Zemgales apgabaltiesas [datums] lémums,
ar kuru Zemgales rajona tiesas [émums atstats negrozits, nav parsiidzams. Tad¢jadi
pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmais teikums noteic:
“Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika pec pedgjas institiicijas nolémuma spéeka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termins$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad st3jas speka Zemgales apgabaltiesas l€mums.
Pieteikums iesniegts Satversmes tiesa 2026. gada 8. maija. Tadgjadi minétais seSu
meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. un
92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras dalas un ceturtas dalas

pirma teikuma prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu

Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura



pamatota katras apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska speka tiesibu normai.

5.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas nenodroSina
pietickami skaidru un efektivu tiesas kontroles standartu gadijuma, kad paradnieks
apstrid piedzinas turpinasanas faktisko pamatu.

Lai gan Satversmes 92. panta pirmais teikums negaranté personai tiesibas
uz jebkura tai svariga jautajuma izlemSanu tiesa, tomér valstij ir janodroSina
efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir
aizskartas (sk. Satversmes tiesas 2023. gada 17. februara sprieduma lietd
Nr. 2022-05-01 11. punktu). Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertais
jedziens “taisniga tiesa” nozim€ gan neatkarigu tiesu varas institiiciju, kas izskata
lietu, gan pienacigu, tiesiskai valstij atbilstoSu procesu, kura §7 lieta tiek izskatita.
Proti, min&ta Satversmes norma prasa izveidot attiecigu tiesu institliciju sist€mu,
ka ar pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesualas normas. Tiesu
varas institlicijai jaatbilst vairakam prasibam, lai to atzitu par “taisnigu tiesu”
Satversmes 92. panta pirma teikuma izpratn€. Vispirms $adai institiicijai jabiit
neatkarigai, objektivai un kompetentai. Turklat kompetence nozimé ne vien
profesionalo prasmi, bet ari piekritibu un tiesibas izvertét un izlemt noteiktus
jautajumus jeb noteikta apjoma pilnvaras (sk. Satversmes tiesas 2017. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-08-01 12. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs biitiba norada, ka tiesai, kas izskata siidzibu par tiesu
izpilditaja darbibam, nav kompetences izverteét piedzinas faktisko un tiesisko
pamatu. Proti, tiesas kompetence aprobezojoties ar izpildu dokumenta un procentu
prasijuma formalas esibas konstat€Sanu. Tiesa konkretaja lieta neesot parbaudijusi,
val pe€c pamatsaistibas izpildes pastav konkréts, parbaudams un tiesiski
piedzenams parada atlikums, ka ar1 vert€jusi piedzinas turpinasanas samerigumu.

Tomér pieteikuma iesniedzgjs nav noradijis juridiskus argumentus, kas
pamatotu vina viedokli par to, ka tiesas kompetence, izskatot siidzibu par tiesu
izpilditaja darbibam, ir ierobezota. Tas, vai parada, likumisko procentu, tiesasanas
izdevumu un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzina ir samériga, ir
risinams, izskatot lietu p&c biitibas. Stidziba par tiesu izpilditaja ricibu nav veids,
kada persona var parskatit speka stajusos tiesas spriedumu. Savukart tas, vai
konkretaja stidzibas lieta tiesa ir izvertgjusi visus lieta bitiskos jautajumus, ir
tiesibu normu piemé&roSanas jautajums, kura parveértéSana nav Satversmes tiesas
kompetence (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma
par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).


https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p92

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

5.2. Pieteikuma visparigi noradits, ka apstridétas normas apdraud personas
tiesisko palavibu un neatbilst Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas valsts
principam. Proti, personai neesot pietieckami skaidrs, kura procesa un péc kadiem
kriterijiem tiek parbaudits piedzinas turpinaSanas pamats un samérigums. Tomer
pieteikuma nav ietverti juridiski argumenti, kas pamatotu to, kadel apstridetas
normas biitu uzskatamas par neatbilstoSam Satversmes 1. pantam.

L1dz ar to pieteikums par apstrideéto normu atbilstibu Satversmes 1. pantam

neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 81/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



