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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 11. junija

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,

kolégijas  sédé  izskatijusi  Satversmes  tiesa  sapemto  [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 84/2026),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Administrativa procesa likuma 191.! panta treSo dalu un
Iesniegumu likuma 10. panta otro dalu par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam;

1.2. atzit par Satversmei neatbilstoSu to, ka personam, kuru tiesibas un
pienakumos ietilpst tiesneSa parkapumu izveért€Sana un disciplinarlietas
ierosinasana, nav tiesibu iepazities un izvertet tiesnesa pienemtos nolémumus;

1.3. atzit, ka bez tiesneSa pienemto nolémumu izvert€Sanas nav iesp&jams
konstatét, vai vins izdarijis tadus parkapumus, par kuriem tiek zinots, un tiesnesim

varétu piemerot disciplinaro atbildibu.

2. Administrativa procesa likuma 191.! panta tre3a dala noteic: “Par tiesnesa
lémumu par atteikSanos izskatit pieteikumu pieteicgjs 14 dienu laika no lémuma
sanemsanas dienas var iesniegt blakus siidzibu. Augstakas instances tiesa, izskatot
blakus stidzibu, pati izverté, vai saskana ar 82 panta pirmaja dala noraditajiem

apstakliem ir pamats atteikt pieteikuma izskatiSanu.”



Savukart Iesniegumu likuma 10. panta otra dala noteic, ka pieteikumu par
administrativo aktu vai faktisko ricibu var iesniegt Administrativaja rajona tiesa.

Tiesas spriedums nav parstidzams.

3. Saskana ar Satversmes 85. pantu Satversmes tiesa savas kompetences
ietvaros izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka arT citas ar likumu tas
kompetencé nodotas lietas. Satversmes tiesas likuma 16. panta ir izsmeloSi
uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma
16. panta 1. punktam Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu
Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likumu normu atbilstiba Satversmei. Lidz ar to
§a lemuma 1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

Savukart 82 lemuma 1.2.un 1.3. apakSpunkta noraditie prasijumi nav

piekritigi Satversmes tiesai.

4. Vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama Satversmes tiesas
likuma 18. panta otraja dala noteiktajos gadijumos. Atbilstosi §is dalas 1.! punktam
tas pielaujams, ja apstridetie akti ir savstarp€ji ciesi saistiti un to izvertéSana viena
lieta var sekmét vispusigu un atraku lietas izskatiSanu.

Administrativa procesa likuma 191.! panta tre3a dala noteic kartibu blakus
studzibas iesniegSanai gadijumos, kad tiesnesis ir atteicis izskatit pieteikumu,
atzistot to par acimredzami nepamatotu.

Savukart Iesniegumu likuma 10. panta otra dala noteic gan to, kur
iesniedzams pieteikums par Iesniegumu likuma noteiktaja kartiba izskatamajam
lietam, gan arf to, ka spriedums $ada lieta nav parsiidzams.

No pieteikuma neizriet tas, ka Administrativa procesa likuma 191.! panta
tresa dala un Iesniegumu likuma 10. panta otra dala veidotu savstarp€ji saistitu
tiesibu normu kopumu. Lai arf tiesnesis Pieteikuma iesniedz€ja pieteikumu atteicies
pienemt, atzistot to par acimredzami nepamatotu, tomér konkrétaja gadijuma ir
piem&rojama Administrativa procesa likuma 317. panta ceturtaja dala noteikta $adu
lémumu parstidzibas kartiba, proti, ja nav parsidzams spriedums lieta, nav
parstidzami arT tiesas pienemtie lémumi.

Tadgjadi nav pamata secinat, ka Administrativa procesa likuma 191.! panta
tre$a dala un Iesniegumu likuma 10. panta otra dala biitu savstarp&ji ciesi saistitas
un to satversmibas izvert€Sana viena lieta sekmétu vispusigu un atraku tas
1zskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

1.! punkta prasibam.



5. Papildus kolégija vérs Pieteikuma iesniedz€ja uzmanibu uz to, ka
konstitucionalajai siidzibai jaatbilst arT citam Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam. Proti, iesniedzot konstitucionalo stdzibu,
pieteikuma iesniedz€jam japamato, ka:

1) apstridéta norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai,
aizskar pieteikuma iesniedz&jam Satversmeé ietvertas pamattiesibas;

2) ir ieverotas prasibas attieciba uz savu tiesibu aizsardzibu ar vispar&jiem
tiesibu aizsardzibas Iidzekliem vai art nav tadu lidzeklu, ar kuriem pieteikuma
iesniedzgjs varetu aizstavet savas tiesibas (Satversmes tiesas likuma 19.° panta otra
un tresa dala un sestas dalas 2. punkts);

3) ir ieverots Satversmes tiesas likuma noteiktais termin§ konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai (Satversmes tiesas likuma 19.° panta ceturta dala);

Pieteikuma ir jaietver ari prasijuma juridiskais pamatojums (Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts). Proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai. Turklat
saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta septitas dalas 1. punktu
pieteikumam pievieno paskaidrojumus un dokumentus, kas nepiecieSami lietas
apstaklu konstatésanai.

Pieteikuma ietverti atseviSki apsvérumi par Administrativa procesa likuma
191.' panta tre§aja dala un Iesniegumu likuma 10. panta otraja dala ietverta
pamattiesibu iesp&jama ierobezojuma samerigumu. Tomer Pieteikuma iesniedzgjs
nav noradijis ne Satversmes tiesas likuma prasibam atbilstoSu juridisko
pamatojumu tam, ka katra apstridéta norma aizskar vina pamattiesibas, ne ar1

pieteikuma juridisko pamatojumu.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 84/2026).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedétaja Anita Rodina



