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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 17. junija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas seéde izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 85/2026),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu
atzit Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma (turpmak — Parvaldibas
likums) 49.7pantu un Ministru kabineta 2022.gada 3. maija noteikumu
Nr. 272 “Noteikumi par kompensaciju par vakcinas pret Covid-19 infekciju
blakusparadibu izraisito smagu vai vid€ji smagu kaitejumu pacienta veselibai vai
dzivibai” (turpmak — Kompensacijas noteikumi) 3.2. apakSpunktu (turpmak —
apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. panta pirmajam teikumam, 92.panta treSajam teikumam un

93. pantam.

2. Parvaldibas likuma (speka Iidz 2023. gada 31. decembrim) 49.7 pants
noteica:

“(1) Ministru kabinets nosaka prasibas un kartibu, kada pieprasa, pieskir un
izmaksa kompensaciju vai atsaka tas piesSkirSanu, ka arT nosaka izmaksajamas
kompensacijas apméru atbilsto$i kait§juma smagumam, neparsniedzot
142 290 euro, ja radies smags vai videji smags kait€jums pacienta veselibai vai

dzivibai apstiprinato vakcinas pret Covid-19 infekciju blakusparadibu del.



(2) Pacienta kompensacijas prasijumu par smago vai vidgi smago
kait€jumu vina veselibai vai dzivibai, kas radies apstiprinato vakcinas pret Covid-
19 infekciju blakusparadibu dél, izskata un [emumu pienem seSu ménesu laika péc
kompensacijas prasijjuma sanemsSanas. Ja nepiecieSams pieprasit, savakt un
izvertét papildu informaciju, kompensacijas prasijuma izskatiSanas un lémuma
pienemsanas termins$ var tikt pagarinats uz laiku lidz vienam gadam.

(3) Pacients kompensaciju par smago vai vidgji smago kait€jumu vina
veselibai vai dzivibai, kas radies apstiprinato vakcinas pret Covid-19 infekciju
blakusparadibu d€l, pieprasa ne vélak ka divu gadu laika no kaitéjuma atklasanas
dienas, ta¢u ne velak ka triju gadu laika no vakcinacijas dienas. Saja panta mingto
kompensaciju neizmaksa, ja pacients kompensaciju par vina dzivibai vai veselibai
nodarito kait€jumu jau ir san€mis civilprocesa ietvaros.”

Savukart Kompensacijas noteikumu (spéka lidz 2023. gada 31. decembrim)
3.2. apakSpunkts paredz€ja, ka kompensaciju pieskir, ja pacienta veselibai vai
dzivibai raditais smagais vai vid€ji smagais kait€jums ir tiesi saistits ar vakcinas
pret Covid-19 infekciju izraisitu blakusparadibu un blakusparadiba ir minéta

vakcinas pret Covid-19 zalu apraksta.

3. Pieteikuma apstridéta divu tiesibu aktu — Parvaldibas likuma un
Kompensacijas noteikumu — normu atbilstiba Satversmei.

AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas 1. punktam
vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma ir pielaujama vienigi tad, ja tiek
apstridéts normativais akts vai ta dala un uz ta pamata izdotas zemaka juridiska
speka tiestbu normas, ka arf atbilstosi 1.! punktam, ja tie ir savstarpéji ciesi saistiti
un to izvert€Sana vienas lietas ietvaros var sekmét vispusigu un atraku lietas
izskatiSanu.

Kompensacijas noteikumi izdoti, pamatojoties uz Parvaldibas likuma
49.7 panta pirmo dalu. ST likuma norma un uz tas pamata izdotie Kompensacijas
noteikumi paredz€ja kartibu, kada pieprasa, pieskir un izmaksa kompensaciju par
smagu vai vid€ji smagu kait€§jumu pacienta veselibai vai dzivibai apstiprinato
Covid-19 vakcinas blakusparadibu dél (turpmak — kompensacija) vai atsaka tas
pieskirSanu, tostarp to, kadi dokumenti iesniedzami kompensacijas pieprasiSanai.
Parvaldibas likums un Kompensacijas noteikumi zaudgja speku 2023. gada
31. decembri. Min&tas normas bija savstarp€ji cieSi saistitas un to izvertéSana

vienas lietas ietvaros veicinatu lietas vispusigu un atru izskatiSanu.



Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

4. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma Sadu uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkr€tas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkr&to pamattiesibu tvéruma; un, otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai
Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2024. gada
24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2023-36-03 5. punktu). Ir
japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma
apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12. punktu).

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjai ir atteikts izskatit
kompensacijas pieprasijuma iesniegumu, kura vina lidza izmaksat kompensaciju
par smagu vai videji smagu kaitejumu veselibai vai dzivibai, kas radies vakcinas
pret Covid-19 infekciju blakusparadibu del. Proti, Pieteikuma iesniedz€jas tevs
mira no saslimSanas, par kuru arstu konsilijs noradija, ka to inici€jusi vakcina.
Tomer, nemot veéra to, ka konkréta saslimsana nebija ieklauta vakcinas apstiprinato
blakusparadibu apraksta, tad iesniegums netika izskatits un ari kompensacija
netika pieskirta.

4.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas, ciktal tas paredz
kompensacijas pieSkirSanu tikai tad, ja blakusparadiba ir minéta Covid-19
vakcinas zalu apraksta, parkapj Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto
tiesiskas vienlidzibas principu un aizskar vinas Satversmes 92. panta tresaja
teikuma ietvertas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Pieteikuma noradits, ka
apstridétas normas paredz atskirigu attieksmi pret personam atkariba no ta, vai
smags vai vid€ji smags kait€jums ta veselibai vai dzivibai ir radies apstiprinato vai
neapstiprinato vakcinas pret Covid-19 infekciju blakusparadibu dél. Tadgjadi,
Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, vinas t€va naves apstakli netika izvertéti un
kompensacijas izmaksa atteikta formalu apstaklu del.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes

91. panta pirmajam teikumam un 92. panta treSajam teikumam atbilst Satversmes



tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1.punkta noteiktajam
prasibam.

4.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Parvaldibas likuma 49.7 pants,
ciktal tas paredz kompensacijas pieskirSanu tikai apstiprinatu Covid-19 vakcinas
blakusparadibu dél, un Kompensacijas noteikumu 3.2. apakSpunkts, ciktal tas
paredz kompensacijas pieskirSanu, ja blakusparadiba ir minéta Covid-19 vakcinas
zalu apraksta, aizskar ar7 vinai Satversmes 93. panta ietvertas pamattiesibas. Proti,
§1s normas liedzot Pieteikuma iesniedzgjai tiesibas veikt pilnvertigu t€va naves
celonu izmekl&Sanu, lai konstatetu tas saistibu ar vakcinaciju. Attiecigi apstridétas
normas liedzot sanemt pienacigu atlidzinajumu.

Parvaldibas likuma 49.” pants un uz ta pamata izdotie Kompensacijas
noteikumi noteica prasibas un kartibu, kada pieprasa un pieskir vai ari atsaka
pieskirt kompensaciju tadu blakusparadibu dél, kas ir ieklautas Covid-19 vakcinas
zalu apraksta. Apstridétas normas neregulé kartibu, kada tiek veikta personas
naves cé€lonu izmekl€Sana. Kompensacijas prasjjuma izvertéSanas un
kompensacijas pieSkirSanas mérkis nav noteikt pacienta naves iemeslus. Tapat
apstridétas normas neregule kartibu jaunu Covid-19 vakcinu blakusparadibu
atklasanai. Farmakovigilances jeb zalu lietoSanas droSuma uzraudzibas funkcija
un kartiba ir noteiktas citos normativajos aktos. Kompensacijas prasijuma
izverte€Sana nav saistita ar jaunu iesp&jamu blakusparadibu atklaSanu. Tapat
apstridétas normas neliedz zinot par iesp&amam zalu blakusparadibam, ko
Pieteikuma iesniedzgja arf ir izdarTjusi, iesniedzot attiecigu zinojumu. Tad€jadi no
pieteikuma nav glistams apstiprindgjums tam, ka tie$i apstridétas normas rada
Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 93. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Tadgjadi pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
93. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas

dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas
dalas pirmais teikums noteic, ka konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no péc pedejas institlicijas noléemuma speka stasanas.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma

iesniedzgja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem



tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, pirmas instances tiesas spriedums parstdzets
apelacijas instances tiesa, savukart tas spriedums parstidz€ts kasacijas instances
tiesa. Ar Senata ricibas s€des l@mumu péc Pieteikuma iesniedz€jas kasacijas
stidzibas atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. Mingétais lémums nav parstidzams.
Konkrétaja gadijuma termins konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams no
[datums], kad stajas spéka Senata léemums par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 20. maija. Tadgjadi
minétais seSu meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

6.1. Pieteikuma iesniedz€jas 1ieskatd, apstridétas normas neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo personam, kuram radies smags vai
vidgji smags kait€jums vinu veselibai vai dzivibai tadu vakcinas blakusparadibu
del, kuras nav ieklautas vakcinas zalu apraksta, nav tiesibu uz kompensaciju.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka parbaudot tiesibu normu atbilstibu
Satversmes 91. pantam, ta noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma
paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam; 3) vai §ada attieksme ir
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots
samériguma princips (sk. pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra
sprieduma lietd Nr. 2020-14-01 8. punkts). Turklat, noskaidrojot, vai atSkiriga
atticksme atbilst samé&riguma principam, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai
izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir
nepiecieSama jeb vai legittimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem Iidzekliem; 3) vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiestbam nodarito kait€jumu (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 18. punktu).

Pieteikuma noradits, ka vienados un péc noteiktiem krit€rijiem

salidzinamos apstaklos atrodas personas, kuram smags vai vidgji smags kait€jums



to veselibai vai dzivibai radies Covid-19 vakcinas blakusparadibu dél neatkarigi
no ta, vai attiecigas blakusparadibas ir vai nav noraditas zalu apraksta. Abos
gadijumos smags vai vid€ji smags kait€jums veselibai vai dzivibai radies Covid-
19 vakcinas blakusparadibu dél. Tomér apstridétas normas paredz atskirigu
attieksmi pret tam personam, kuru blakusparadibas nav ieklautas vakcinas zalu
apraksta. Proti, tikai tam personam ir tiesibas pieprasit un sanemt kompensaciju,
kuru blakusparadibas ir ieklautas Covid-19 vakcinas zalu apraksta.

Pieteikuma ir noraditas personu grupas, kuras, péc Pieteikuma iesniedzeja
ieskata, atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, un
taja ir noradits, ka apstridetas normas paredz atSkirigu attieksmi pret STm personu
grupam. Tomer pieteikuma nav sniegti juridiski argumenti par apstridétajas
normas noteiktas atSkirigas attieksmes iesp&jamo neatbilstibu samériguma
principam.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teitkumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz€jas 1ieskatd, apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. panta treSajam teikumam, jo personam, kuram radies smags vai
vidgji smags kait€jums vinu veselibai vai dzivibai tadu vakcinas blakusparadibu
del, kuras nav ieklautas vakcinas zalu apraksta, nav iesp&u sanemt taisnigu
atlidzinajumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta treSais teikums ietver
vispargju taisnigas tiesas garantiju — ja kadas personas tiesibas vai ar likumu
aizsargatas intereses ir parkaptas, tad personai ir tiesibas sanemt atbilstigu
atlidzinajumu. Satversmes 92. panta pirmais teikums kopsakara ar §a paSa panta
treSo teikumu uzliek likumdev&jam pozitivu pienakumu: izstradat un pienemt tadu
reguléjumu, kas personas tiesibu parkapuma gadijuma lautu istenot efektivu
tiesisko aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta
Nr. 2011-21-01 6. un 7. punktu). Tomer valstij ir zinama ricibas briviba attieciba
uz $ada regul€juma saturu (sal.sk. Satversmes tiesas 2020. gada 7. maija lemuma
par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2019-21-01 10.1. punktu).

Pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, kada veida apstridétas
normas liedza personai tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu nepamatota
aizskaruma gadijuma. Proti, pieteikuma nav pamatots tas, ka likumdev&jam bititu

bijis pienakums paredz€t kompensacijas izmaksasanu no valsts budzeta lidzekliem



vienkarSota kartiba gadijumos, kad kaitéjums radies arm1 no tadam Covid-19
vakcinas blakusparadibam, kas nav ietvertas vakcinas zalu apraksta.

Apstridéto normu mérkis bija nodroSinat kompensaciju gadijumos, kad
kaitejums radies tieSi apstiprinatas Covid-19 vakcinas blakusparadibas. Tas
neliedza personam tiesibas prasit kait€juma atlidzinasanu Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba. To apstiprina arT Parvaldibas likuma 49.7 panta tresa dala, kas
noteica, ka kompensaciju neizmaksa, ja ta jau ir sanemta civilprocesa ietvaros.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
92. panta treSajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 85/2026).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



